
PRIRUČNIK ZA STICANJE I RAZVOJ 
INTERKULTURALNE KOMPETENCIJE SLUŽBENIKA U 
VOĐENJU I SAVJETOVANJU MIGRANATA
Natalija Đaletić



In the Same Boat
[fotografija na naslovnoj strani]

26. avgust 2015. 

Fotograf: Francesco Zizola

Drveni ribarski brod, sa više od 500 putnika, plovi iz Libije u pravcu Italije.

Izbjeglice već nekoliko godina prelaze moreuz u Sredozemnom moru između 
Libije i Italije, često u brodovima koji nisu sposobni za plovidbu. Prolaz je 
duži i opasniji nego na novijim prelazima, između Turske i Grčke. Skoro 
140.000 ljudi stiglo je na italijansko tlo iz Libije 2015. godine. Više od 2.800 
ljudi se utopilo dok je pokušavalo da pređe ovaj moreuz. 
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UVOD 

U sep­tem­bru 2020. godi­ne Galup [Gal­lup] je obja­vio rezul­ta­te istra­ži­va­nja Indeksa pri­
hvatanja migranata. Istra­ži­va­nje je spro­ve­de­no 2019. godi­ne u 145 zema­lja svi­je­ta. Pri­hva­ta­nje 
migra­na­ta je opa­lo širom svi­je­ta, a naci­je Zapad­nog Bal­ka­na sada su naj­ma­nje tole­rant­ne na svi­
je­tu. Na ska­li naj­ma­nje tole­rant­nih zema­lja svi­je­ta, kada je riječ o migra­ci­ja­ma, Crna Gora zau­zi­
ma 6. mje­sto, sa indek­som od 1, 87 [vri­jed­nost ska­le je od 0 do 9]. Indeks se zasni­va na tri pita­nja: 
da li lju­di misle da su migran­ti, koji žive u nji­ho­voj zemlji, posta­ju nji­ho­ve kom­ši­je ili stu­pa­ju u 
brak sa čla­nom poro­di­ce doma­ći­na, dobra ili loša stvar. Indeks je zbir bodo­va sva tri pita­nja.

Zate­če­ni ova­ko niskim indek­som, poku­ša­li smo da kroz pro­je­kat Pravna podrška migran­
tima dođe­mo do odgo­vo­ra o uzro­ci­ma niske podrš­ke migran­ti­ma u našoj zemlji. Odgo­vo­re smo 
tra­ži­li kod slu­žbe­ni­ka i zapo­sle­nih u jav­noj upra­vi koji su u nepo­sred­noj ili posred­noj rela­ci­ji sa 
migran­ti­ma i značajno kreiraju sliku o njima. 

Tra­ži­li smo odgo­vo­re kroz semi­na­re i radi­o­ni­ce na koji­ma smo se bavi­li sti­ca­njem i raz­
vo­jem kul­tu­ro­loš­ke kom­pe­ten­ci­je, kul­tur­nom svi­je­sti o važno­sti mul­ti­kul­tu­ral­no­sti i kul­tur­nim 
kodo­vi­ma koji raz­li­ku­je lju­de i naro­de jed­ne od dru­gih. Tra­ži­li smo odgo­vo­re i kroz anke­te čiju 
osno­vu pita­nja čine upra­vo pita­nja iz Galu­po­ve anke­te. Mi smo ih pro­ši­ri­li i insi­sti­ra­li na objaš­
nje­nu bira­nih sta­vo­va. Tako je, jedi­no, bilo mogu­će otkri­ti stvar­no sta­nje. Svi rezul­ta­ti našeg 
mikro istra­ži­va­nja i rada pred­sta­vlje­ni su u ovom Pri­ruč­ni­ku. 

Ljud­ske migra­ci­je su sve­vre­me­ni feno­men, sastav­ni dio živo­ta ljud­skog druš­tva. Kre­ta­nje 
lju­di pre­ko naci­o­nal­nih gra­ni­ca je neiz­bje­žno, bilo vođe­no potre­bom da se pobjeg­ne od suko­
ba ili željom da se postig­ne bolji kva­li­tet živo­ta negdje dru­gdje. Pro­ces pri­la­go­đa­va­nja živo­tu u 
novoj zemlji – poseb­no za one koji su preš­li dug put – nije lak. Inte­gra­ci­ju migra­na­ta u druš­tvo 
tre­ba posma­tra­ti kao dvo­smjer­ni pro­ces, koji uklju­ču­je napo­re i samih migra­na­ta i sta­nov­niš­tva 
zema­lja domaćina.

Kul­tu­ra je uti­caj­na sila u obli­ko­va­nju vri­jed­no­sti, vje­ro­va­nja i pona­ša­nja. Živi­mo u pola­
ri­zo­va­nim vre­me­ni­ma, kada čak i male raz­li­ke u miš­lje­nji­ma mogu iza­zva­ti buja­nje stra­sti. U 
ovom kon­tek­stu, kul­tu­ra može pomoći da se posre­du­je podje­la i oja­ča osjećaj zajed­nič­ke svr­he i 
solidarnosti.

Ovaj pri­ruč­nik je nami­je­njen za korišćenje na kur­se­vi­ma obu­ke za vla­di­ne slu­žbe­ni­ke, 
par­la­men­tar­ce, pred­stav­ni­ke cen­tral­nih, regi­o­nal­nih i lokal­nih vla­sti, kao i soci­jal­ne part­ne­re i 
akte­re civil­nog druš­tva koji su uklju­če­ni u raz­voj, imple­men­ta­ci­ju i eva­lu­a­ci­ju poli­ti­ka inte­gra­ci­je 
migranata.

Luka Kova­če­vić, 

izvršni direktor NVO Pravni Centar 



Civili koji su ostali u zapadnom Mosulu nakon bitke da zauzmu gradsku 
liniju za pomoć u naselju Mamun.

Fotograf: Ivor Prickett, The New York Times, 2017.
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I

CRNA GORA I LJUDI U POKRETU 

Migra­ci­je su izraz ljud­ske težnje za dosto­jan­stvom, 
sigur­noš­ću i boljom buduć­noš­ću.

To je deo druš­tve­nog tki­va, 
deo samog našeg sasta­va kao ljud­ske poro­di­ce.

Ban Ki Mun, 
8. gene­ral­ni sekre­tar Uje­di­nje­nih naci­ja 

[UN, 2013]

AUTORSKA OBJAŠNJENA

Imenice u tekstovima pisane u muškom rodu, odnose se i na ženski rod.
Ljudi u pokretu je naziv koji koriste profesionalci u socijalnom savjetovanju i stručnjaci za 

interkulturalnu i multikulturalnu komptenciju kada govore o ljudima koji se nalaze u procesu 
migracije. Ovaj termin je podržavajući, objedinjujući i ukida sve vrste administrativnih i pravnih 
označitelja koji su važni za funkcionisanje represivnih državnih sistema ali ne i za kulturološki 
osviješćene profesionalce koji pružaju podršku Čovjek – Čovjeku. Autorka se opredijelila da u 
svakoj prilici u tekstu, gdje je to bilo moguće, koristi ovaj pojam.

Pojam migrant ovdje koristimo u širem značenju, u skladu sa definicijom Međunarodne 
organizacije za migracije, i pod njim podrazumijevamo osobu koja, iz različitih razloga [ratni 
sukobi, ekonomski, politički, ekološki razlozi i dr.], privremeno ili trajno mijenja mesto boravka 
unutar ili preko državnih granica [Perruchoud, Redpath-Cross, 2011]. 

KONTEKST MIGRACIJA U SVIJETU 

Savre­me­ni svi­jet karak­te­ri­še visok ste­pen kul­tur­ne i soci­jal­ne mobil­no­sti, jača­nje inter­kul­
tu­ral­ne i mul­ti­kul­tu­ral­ne inter­ak­ci­je i kon­ta­ka­ta, zna­čaj­no povećanje migra­ci­o­nih toko­va koji su 
uglav­nom usmje­re­ni ka raz­vi­je­nim zapad­nim zemlja­ma. Rele­vant­nost pro­u­ča­va­nja migra­ci­o­nih 
pro­ce­sa u Evro­pi odre­đe­na je uti­ca­jem koji oni ima­ju na eko­nom­ski, druš­tve­ni i poli­tič­ki život 
evrop­skih drža­va. Sna­žni migra­ci­o­ni toko­vi u savre­me­noj Evro­pi su fak­tor koji uti­če na unu­traš­nju 
poli­ti­ku evrop­skih zema­lja i među­na­rod­ne odno­se. U evrop­skim zemlja­ma raste soci­jal­na i poli­
tič­ka ten­zi­ja, sve aktiv­ni­je je dje­lo­va­nje desni­čar­skih par­ti­ja i pokre­ta, poja­ča­va­ju se kse­no­fo­bič­na 
osjećanja u druš­tvu, što može dove­sti do zaoš­tra­va­nja druš­tve­nih suko­ba i poli­tič­ke nesta­bil­no­sti 
u evrop­skom druš­tvu. Zemlje Evro­pe suo­ča­va­ju se sa ozbilj­nim pro­ble­mom odr­ža­va­nja jedin­stva i 
sta­bil­no­sti u uslo­vi­ma etnič­ke i kul­tur­ne hete­ro­ge­no­sti. Pre­va­zi­la­že­nje migra­ci­o­ne kri­ze posta­vlja 
se kao glav­ni zada­tak evrop­skih drža­va [Ce­de­fop, 2014]. 
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Dio potre­ba lju­di u pokre­tu i zemlje doma­ći­na, na ovaj ili onaj način, može se zado­vo­lji­ti 
odlu­ka­ma u eko­nom­skoj, poli­tič­koj i soci­jal­noj sfe­ri. Ali, posto­je kul­tu­ro­loš­ke, duhov­ne i ljud­ske 
potre­be koje zah­ti­je­va­ju dru­ga reše­nja. Ovo nagla­ša­va važnu ulo­gu infor­ma­ci­ja i meha­ni­za­ma 
duhov­ne adap­ta­ci­je [Sa­u­li Puu­ka­ri i Mika Lau­ni­ka­ri, 2004].

Ljud­sko u čovje­ku [du­hov­no, moral­no, stvaralačko] sve više ustu­pa mje­sto funk­ci­o­nal­
no-teh­no­krat­skom. Huma­ni­stič­ke vri­jed­no­sti se povla­če pod nale­tom teh­no­lo­gi­ja i medi­ja koje 
čovje­ka ne vide kao čudo pri­ro­de, već kao pred­met potroš­nje. Danas, svi aspek­ti živo­ta lju­di pro­
laze kroz totalnu dekonstrukciju. Uvedeni pojmovi transparentnost i tolerancija ne dovode do 
razvoja solidarnosti i međunarodnih – ljudskih – odnosa u društvu. Napro­tiv, ljud­sko otu­đe­
nje posta­je sve razno­vr­sni­je i sve­o­bu­hvat­ni­je; u pro­ce­su tra­že­nja efi­ka­snih mode­la soci­ja­li­za­ci­je 
lju­di i naro­da kao nači­na zaš­ti­te od glo­ba­li­za­ci­je i njo­me gene­ri­sa­nih novih tota­li­te­ta, sve više se 
poja­vlju­ju naci­o­nal­ni, kon­fe­si­o­nal­ni i dru­gi klan­sko-grup­ni iden­ti­te­ti [T. Just i M. Korb, 2003]. 

Veli­ki broj antro­po­lo­ga današ­nji­ce tvr­di da su savre­me­ni rato­vi rezul­tat povećane kon­ku­
ren­ci­je ne izme­đu drža­va, već izme­đu raz­li­či­tih antroposistema. A to se deša­va usled sve većih 
pro­tiv­reč­no­sti u sud­bi­na­ma i izgle­di­ma za raz­voj poje­di­nih antro­po­loš­kih zajed­ni­ca – etnič­kih 
gru­pa, naro­da, druš­tve­nih gru­pa itd. Svi­jet danas ula­zi u eru tran­zi­ci­je od sukoba civilizacija do 
sukoba antroposistema, što se objaš­nja­va suš­tin­ski dru­ga­či­jim odno­som pre­ma svrsi i vrijednosti 
same ličnosti u sva­kom od ovih siste­ma. Sve veći civi­li­za­cij­ski kon­ku­rent­ski suko­bi posta­ju vodeći 
trend svjet­skog raz­vo­ja, sve više uniš­ta­va­jući huma­ni­stič­ke nor­me i algo­rit­me funk­ci­o­ni­sa­nja pla­
ne­tar­nog antro­po­fak­to­ra i lič­nih egzi­sten­ci­ja [Vladimir A. Lepehin, 2021]. 

Globalizacija 

Ana­li­zi­ra­ju­ći raz­li­či­te pri­stu­pe defi­ni­ci­ji poj­ma glo­ba­li­za­ci­je koji se javljaju u savremenoj 
stra­noj i doma­ćoj lite­ra­tu­ri, uoče­na su zna­čaj­na nesla­ga­nja u ide­ji glo­ba­li­za­ci­je. Disku­si­ja koja 
se odvi­ja­la oko ovog pro­ce­sa jasno uka­zu­je da je glo­ba­li­za­ci­ja doga­đaj od opšte­pla­ne­tar­nog zna­
ča­ja koji uti­če na sve sfe­re ljud­skog živo­ta i druš­tva u cje­li­ni. Neiz­vje­snost kon­cep­ta glo­ba­li­za­ci­je 
objaš­nja­va se slo­že­noš­ću i nedo­sljed­noš­ću ovog pro­ce­sa, kao i nje­go­vim ide­o­loš­kim opte­re­će­
njem i pre­tje­ra­nom poli­ti­za­ci­jom, jer ovaj kon­cept često posta­je pred­met bor­be izme­đu raz­li­či­tih 
poli­tič­kih i ide­o­loš­kih sna­ga. Zamu­će­nost i sve­stra­nost u tuma­če­nju ovog poj­ma objaš­nja­va se i 
razno­vr­snoš­ću pro­ce­sa koji se ozna­ča­va­ju ovim poj­mom. 

Zajed­nič­ki zaključ­ci nauč­ni­ka u vezi sa feno­me­nom glo­ba­li­za­ci­je kažu da glo­ba­li­za­ci­ja nije 
apso­lut­no nova poja­va svoj­stve­na moder­nom dobu. Nijed­na isto­rij­ska eta­pa u raz­vo­ju čovje­čan­stva 
ne posta­je pot­pu­na suprot­nost pret­hod­noj, niti jed­na poja­va ili pro­ces ne nasta­je ni iz čega i ne 
može a da ne nosi relikt­ne tra­go­ve srod­nih zna­ko­va pret­hod­nog isto­rij­skog i kul­tur­nog isku­stva. 
Upr­kos činje­ni­ci da je kon­cept glo­ba­li­za­ci­je for­mi­ran rela­tiv­no nedav­no, mno­go pri­je postin­du­strij­ske 
ere, lju­di su sve više poče­li da shva­ta­ju nestanak granica između zemalja i civilizacija. Koncep­ti 
i pred­sta­ve slič­ne ovom poj­mu mogu se pra­ti­ti u raz­li­či­tim filo­zof­skim, reli­gi­o­znim i nauč­nim 
tek­sto­vi­ma. Oni uti­ču na ide­je pove­za­ne sa takvim kon­cep­tom kao što je jedin­stvo, raz­li­či­ti nači­ni 
i obli­ci uje­di­nje­nja čovje­čan­stva – sve je to pove­za­no sa počet­nom i neo­do­lji­vom željom lju­di za 
jedin­stvom i for­mi­ra­njem ide­al­nih ide­ja o tome. Dakle, kon­cep­ti glo­ba­li­za­ci­je ima­ju dugu isto­ri­ju 
raz­vo­ja, uklju­ču­ju raz­li­či­te teo­ri­je koje karak­te­ri­še glo­bal­ni pogled na svi­jet. Govo­re­ći o glo­ba­li­
za­ci­ji, neo­p­hod­no ju je sta­vi­ti u kon­tekst dva glav­na tren­da u pro­ce­su pro­mje­ne sli­ke svije­ta. To je 
težnja ka uni­ver­za­li­za­ci­ji raz­vo­ja i isto­vre­me­no težnja ka pove­ća­nju razno­vr­sno­sti nje­go­vih obli­ka. 
Inter­ak­ci­ja ovih tren­do­va odre­đu­je pri­ro­du savre­me­nog svjet­skog raz­vo­ja, nje­go­vu dvo­smi­sle­nost 
i oču­va­nje alter­na­tiv­nog izbo­ra za sva­ki narod i drža­vu. 

Glo­ba­li­za­ci­ja teče na raz­li­či­te nači­ne u raz­li­či­tim sfe­ra­ma savre­me­nog druš­tva:
 
	� lako i brzo – u eko­no­mi­ji, sfe­ri komu­ni­ka­ci­ja;

	� kole­blji­vo, s pogle­dom na proš­lost – u poli­tič­koj sfe­ri; 

	� bol­no i teš­ko – u sfe­ri kul­tu­re.
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Jed­na od naj­pro­ble­ma­tič­ni­jih sfe­ra glo­ba­li­za­ci­je je sfe­ra kul­tu­re. Pro­ce­si glo­bal­ne tran­sfor­
ma­ci­je druš­tva koji se odvi­ja­ju danas, jača­nje glo­bal­ne među­za­vi­sno­sti aktu­e­li­zo­va­li su pro­blem 
inte­gri­te­ta svjet­skog kul­tur­nog pro­sto­ra, prin­ci­pa struk­tu­ri­sa­nja i inter­ak­ci­je kul­tu­ra. S jed­ne 
stra­ne, glo­ba­li­za­ci­ja kul­tu­re dopri­no­si nastan­ku novih obli­ka i nači­na funk­ci­o­ni­sa­nja kul­tu­re, sa 
dru­ge stra­ne, kul­tu­ra aktiv­no rea­gu­je i sama poči­nje da uti­če na pro­ces glo­ba­li­za­ci­je. Danas su, u 
okvi­ru glo­ba­li­za­ci­je kul­tu­re, u prvi plan izbi­li čvor­ni pro­ble­mi, od čijeg ade­kvat­nog razu­mi­je­va­nja 
i reša­va­nja zavi­si buduć­nost kako poje­di­na­ca, naro­da, drža­va, civi­li­za­ci­ja, tako i čovje­čan­stva u 
cje­li­ni. Nauč­ni­ci izdva­ja­ju sle­de­će: pro­ble­mi kul­tur­nog i civi­li­za­cij­skog iden­ti­te­ta u eri glo­ba­li­za­
ci­je, osnov­ni siste­mi vri­jed­no­sti u novim real­no­sti­ma, kao i pro­blem reli­gi­ja u savre­me­nom svi­je­tu.  

Identitet 

Danas iden­ti­tet nije samo psi­ho­loš­ki pro­blem, već pro­blem savre­me­nog svi­je­ta, isto­ri­je. 
Identitet je fenomen moderne kulture. Promjene identiteta se dešavaju kako na nivou društva 
i nje­go­vih kon­sti­tu­tiv­nih gru­pa, tako i na nivou uklju­či­va­nja poje­di­nač­nih druš­ta­va u glo­bal­ni 
sistem inter­ak­ci­ja, a glo­ba­li­za­ci­ja pre­sud­no uti­če na pro­mje­nu iden­ti­te­ta. Nove infor­ma­ci­o­ne 
teh­no­lo­gi­je, poja­va mul­ti­na­ci­o­nal­nih kor­po­ra­ci­ja koje kon­tro­li­šu medi­je, zajed­no sa mno­gim 
dru­gim fak­to­ri­ma, iznje­dri­le su glo­bal­ne kul­tur­ne toko­ve čiji su obim, inten­zi­tet, razno­vr­snost i 
brzo šire­nje pre­va­ziš­li sve što se rani­je deša­va­lo. Shod­no tome, dove­den je u pita­nje cen­tral­ni polo­
žaj naci­o­nal­nih kul­tu­ra, naci­o­nal­nih iden­ti­te­ta i nji­ho­vih insti­tu­ci­ja. Iden­ti­tet nije jed­no­zna­čan, 
ima više nivoa [slo­je­va] – to su lič­ni, etnič­ki, kul­tur­ni i civi­li­za­cij­ski iden­ti­te­ti. Ali danas može­mo 
govo­ri­ti o for­mi­ra­nju dru­gog nivoa iden­ti­te­ta – globalnog identiteta [P. Laun­ga­ni, 1999]. 

Vrijednosti 

Unu­traš­nja struk­tu­ra i kul­tur­ni sadr­žaj druš­tva dje­lu­ju kao fak­tor obli­ko­va­nja u raz­vo­ju veza 
ovog druš­tva sa glo­bal­nim svi­je­tom. Tako­đe, unu­traš­nja karak­te­ri­sti­ka druš­tva je kom­po­nen­ta 
glo­ba­li­za­ci­je, uklju­če­na je u struk­tu­ru glo­bal­nog svi­je­ta i glo­bal­ne kul­tu­re. Selek­tiv­nost kul­tu­re 
u odno­su na pozajm­lje­ne obli­ke živo­ta i nači­na miš­lje­nja je meha­ni­zam koji može da obez­bi­je­di 
nje­no uspješ­no učeš­će i odr­ži­vost u glo­bal­nom pro­sto­ru. Glo­ba­li­za­ci­ja kul­tu­re iza­zva­la je mno­ge 
pro­ble­me, a jedan od cen­tral­nih pro­ble­ma moder­ne civi­li­za­ci­je je pro­blem vrijednosti. Vri­jed­no­
sti prolaze kroz transformaciju u skoro svim zemljama u kojima se odvijaju procesi globalizacije.

Tako danas u glo­bal­nom zapad­nom druš­tvu dola­zi do radi­kal­ne revi­zi­je cje­lo­kup­nog siste­
ma vri­jed­no­sti, koji je done­dav­no izgle­dao goto­vo nepo­ko­le­bljiv. Kao rezul­tat raz­vo­ja i pri­mje­ne 
infor­ma­ci­o­nih teh­no­lo­gi­ja u pro­iz­vod­nji doba­ra i uslu­ga u zapad­noj Evro­pi, od sre­di­ne 20. vije­ka, 
uspostavljena je imovinska paradigma za dostizanje visina komfora pod nazivom kon­zu­me­ri­zam. 
Širi­la se ide­ja o pro­fi­tu i uvje­re­nje da se danas sve može kupi­ti, uklju­ču­ju­ći život, među­ljud­ske 
odno­se i zdra­vlje. Danas čovjek gubi vje­ru u spo­sob­nost da se dosled­no kre­će ka odre­đe­nim cilje­
vi­ma. Time druš­tve­na sta­bil­nost za nje­ga gubi na zna­ča­ju, uklju­ču­ju­ći i sta­bil­nost bilo kakvih 
među­ljud­skih odno­sa.

U slu­ča­ju Crne Gore, odav­no je kon­sta­tov­no oči­gled­no posto­ja­nje kri­ze vred­no­snih ori­jen­
ta­ci­ja. Kri­za vri­jed­no­sti odre­đu­je, u kraj­njoj lini­ji, neri­je­še­nu pri­ro­du svih kri­za karak­te­ri­stič­nih 
za današ­nje druš­tvo u Crnoj Gori: 

Crnu Goru, koju karak­te­ri­še mul­ti­et­nič­nost i mul­ti­kon­fe­si­o­nal­nost, u posled­njem peri­o­du obi­lje­ža­va 
dubo­ka druš­tve­na pola­ri­za­ci­ja, uče­sta­li govo­ri mržnje i note­lo­ran­ci­je i potreb­no je dodat­ne napo­re usmje­
ri­ti ka jača­nju među­kul­tur­nih odno­sa i soci­jal­ne kohe­zi­je. [Četvrti izvješ­taj Crne Gore o ostva­ri­va­nju 
okvir­ne kon­ven­ci­je za zaš­ti­tu naci­o­nal­nih manji­na, 2022].  

Religija 

Kra­jem 20. vije­ka svje­do­či­mo širo­ko ras­pro­stra­nje­nom oži­vlja­va­nju reli­gi­ja. Ovaj pre­po­rod 
karak­te­ri­še jača­nje vjer­ske svi­je­sti i poli­ti­za­ci­ja reli­gi­je, a poli­ti­za­ci­ja se tiče goto­vo svih vjer­skih 
kon­fe­si­ja. Sva­ka reli­gi­ja nudi sop­stve­nu vizi­ju glo­ba­li­za­ci­je, koja isto­vre­me­no sadr­ži ide­je i nači­ne 
samo­o­dr­ža­nja, ni u jed­noj od njih nema jedin­stve­nog odgo­vo­ra. Posto­je tri tren­da – pri­la­go­đa­va­
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nje, kon­fron­ta­ci­ja, sop­stve­na alter­na­ti­va; u raz­li­či­tom ste­pe­nu, svi se mogu pra­ti­ti u sva­koj reli­gi­ji. 
Danas nije legi­tim­no govo­ri­ti da glo­ba­li­za­ci­ja vodi širo­koj potra­zi za vjer­skim alter­na­ti­va­ma, a 
još manje govo­ri­ti o poja­vi neke zajed­nič­ke glo­bal­ne reli­gi­je za zemljane. Umjesto pojave jedne 
reli­gi­je u jed­nom svi­je­tu, pla­ne­ta svje­do­či sko­ro uni­ver­zal­nom oži­vlja­va­nju tra­di­ci­o­nal­nih reli­gi­ja, 
otkri­va­ju­ći veću ili manju netr­pe­lji­vost jed­ne pre­ma dru­gi­ma. Glo­ba­li­za­ci­ja dovo­di do sti­ca­nja 
novog zama­ha reli­gi­je i jača­nja nje­nog uti­ca­ja u druš­tvu [Er­vi­je-Leže, 2009]. 

Kultura 

Sumi­ra­ju­ći, dola­zi­mo do zaključ­ka da je glo­ba­li­za­ci­ja kul­tu­re objek­ti­van pro­ces inte­gra­ci­je 
i inter­ak­ci­je kul­tu­ra. Ali glo­ba­li­za­ci­ja ne poniš­ta­va kul­tur­nu razno­li­kost i civi­li­za­cij­ske spe­ci­fič­no­sti 
poje­di­nih zema­lja i naro­da, organ­ski ih upi­ja­ju­ći u sebe kao svo­je sastav­ne delo­ve i naj­va­žni­je karak­te­ri­
stike [Ber­gel­son, 2019]. 

Nijed­na drža­va danas ne može biti izo­lo­va­na od ostat­ka svi­je­ta, jer jed­no­stav­no ne može 
nor­mal­no da se raz­vi­ja. A pro­blem oču­va­nja naci­o­nal­ne kul­tu­re nemo­gu­će je rije­ši­ti uz pomoć 
vješ­tač­ki podig­nu­tih bari­je­ra. Danas, u kon­tek­stu glo­ba­li­za­ci­je, mogu­ća je plod­na inter­ak­ci­ja sa 
dru­gim kul­tu­ra­ma i isto­vre­me­no oču­va­nje sop­stve­nog iden­ti­te­ta.

Ne može­mo zau­sta­vi­ti pro­ces glo­ba­li­za­ci­je. Ali ove glo­bal­ne toko­ve može­mo usmje­ri­ti u 
pozi­tiv­nom prav­cu za dobro­bit cije­log čove­čan­stva. Raz­voj jedin­stve­nih zako­no­dav­nih nor­mi i 
pra­vi­la za cje­lo­kup­nu svjet­sku zajed­ni­cu, koja će moći da regu­li­še ove pro­ce­se, pomo­ći će druš­tvu 
i nje­go­vom duhov­nom raz­vo­ju.

Pre­po­zna­ju­ći poseb­nu ulo­gu migra­ci­o­nog pro­ce­sa u živo­tu sva­kog druš­tva i shva­ta­ju­ći 
potre­bu nje­go­vog pra­vil­nog razu­mi­je­va­nja i inter­pre­ta­ci­je od stra­ne masov­nih medi­ja, i dalje je 
neo­p­hod­no razu­mje­ti i, što je naj­va­žni­je, odre­di­ti sadr­žaj i struk­tu­ru ovog više­di­men­zi­o­nal­nog i 
kompleksnog fenomena. 

Savre­me­ni svi­jet se sve više uni­ver­za­li­zu­je, popri­ma for­mu glo­bal­nog inte­gri­te­ta, a u isto 
vri­je­me naše doba karak­te­ri­še akti­vi­ra­nje i jača­nje izvor­nih, naci­o­nal­nih ele­me­na­ta kul­tu­re. Dakle, 
objek­tiv­no funk­ci­o­nal­ni pro­stor dija­lo­ga kul­tu­ra je dija­lek­tič­ki dvoj­na for­ma­ci­ja. U sva­koj kul­tu­ri 
suprot­sta­vlja­ju se uni­ver­zal­no i lokal­no, naci­o­nal­no i inter­na­ci­o­nal­no, viso­ko i nisko, eli­ti­stič­ko i 
mar­gi­nal­no, sve­to i pro­fa­no. Sva­ka kul­tu­ra ima cen­tar i peri­fe­ri­ju. Kon­fron­ta­ci­ja u kul­tu­ri može 
biti unu­traš­nja i spo­ljaš­nja. Soci­o­kul­tur­na stvar­nost se otkri­va samo u uslo­vi­ma inter­ak­ci­je izme­đu 
raz­li­či­tih kul­tu­ra, u čijem dija­lo­gu je mogu­će pro­na­ći rav­no­te­žu i razu­mi­je­va­nje. U savre­me­nom 
svi­je­tu, ide­ja o dija­lo­gu kao ukup­nom pro­ce­su koji obu­hva­ta cje­lo­kup­no ljud­sko biće poka­za­la se 
posebno rasprostranjenom.

Tolerancija 

For­mi­ra­nje tole­rant­nih odno­sa u druš­tvu jedan je od urgent­nih pro­ble­ma našeg vre­me­na, 
o čemu svje­do­če sve češ­ći akti nasi­lja, tero­ri­zma, zaoš­tra­va­nje među­vjer­skih i među­na­ci­o­nal­nih 
suko­ba, mani­fe­sta­ci­je neto­le­ran­ci­je u goto­vo svim sfe­ra­ma ljud­skog živo­ta. Osnov­na mje­ra u 
ovom aspek­tu bila je usva­ja­nje na među­na­rod­nom nivou Dekla­ra­ci­je o prin­ci­pi­ma tole­ran­ci­je, koju 
je u novem­bru 1995. godi­ne pot­pi­sa­lo 185 drža­va čla­ni­ca Une­ska, kao nor­me među­na­ci­o­nal­nih i 
među­vjer­skih odno­sa. Ovaj pro­blem je direkt­no vezan za fun­da­men­tal­na pita­nja koja se odno­se na 
čovje­ko­vu suš­ti­nu, nje­go­vu samo­i­den­ti­fi­ka­ci­ju, među­sob­no razu­mi­je­va­nje sa dru­gim lju­di­ma itd. 

Rele­vant­nost ovog pro­ble­ma za drža­vu Crnu Goru je poseb­no akut­na zbog isto­rij­ski utvr­
đe­nog mul­ti­na­ci­o­nal­nog sasta­va sta­nov­niš­tva, ne samo u smi­slu poli­et­nič­no­sti, već i, isto­vre­me­no, 
mul­ti­kul­tu­ral­no­sti druš­tva. Uzi­ma­ju­ći u obzir činje­ni­cu da pro­stor Crne Gore inte­gri­še raz­li­či­te 
naci­o­nal­ne tra­di­ci­je raz­li­či­tih naro­da, u kul­tur­noj sfe­ri tole­ran­ci­ja se defi­ni­še kao spo­sob­nost 
pro­duk­tiv­ne inter­ak­ci­je sa pred­stav­ni­ci­ma raz­li­či­tih kul­tu­ra, ne samo poš­tu­ju­ći moral­ne i etič­ke 
stan­dar­de svog naro­da, već i uvi­đa­ju­ći vri­jed­nost tra­di­ci­ja pred­stav­ni­ka dru­gih naro­da.

Pre­ma nauč­ni­ci­ma, glav­no sred­stvo za for­mi­ra­nje tole­ran­ci­je u sva­kom druš­tvu je obra­zo­
va­nje: Kre­a­tiv­na upo­tre­ba prin­ci­pa tole­ran­ci­je u obra­zov­nom pro­ce­su posta­je ključ nje­go­ve efi­ka­sno­sti 
i stva­ra povolj­ne uslo­ve za nje­go­vo dalje šire­nje na dru­ge obla­sti druš­tve­nih odno­sa, čime se pove­ća­va 
moguć­nost opstan­ka savre­me­nog mul­ti­kul­tu­ral­nog druš­tva. 



11

Formiranje kulturne tolerancije u svje­tlu migra­ci­o­nih poli­ti­ka jedan je od naj­hit­ni­jih zada­
ta­ka savre­me­nog druš­tva, jer dje­lu­je kao garant har­mo­nič­nog suži­vo­ta raz­li­či­tih kul­tu­ra, sta­bil­no­sti 
druš­tve­nih siste­ma. Kao kul­tur­ni feno­men, tole­ran­ci­ja pod­ra­zu­mi­je­va pro­duk­tiv­nu inter­ak­ci­ju sa 
pred­stav­ni­ci­ma raz­li­či­tih kul­tu­ra i kom­bi­nu­je etnič­ku tole­ran­ci­ju i inter­kul­tu­ral­nu kom­pe­ten­ci­ju.

Migra­ci­o­na poli­ti­ka je sistem zako­no­dav­nih, orga­ni­za­ci­o­nih i dru­gih mje­ra, čija je svr­ha 
regu­li­sa­nje migra­ci­o­nih toko­va u skla­du sa inte­re­si­ma drža­va i dru­gih poli­tič­kih akte­ra. Migra­
ci­o­na poli­ti­ka EU sadr­ži tri glav­ne obla­sti:

	� migraciona politika – dava­nje pra­va na stal­ni ili pri­vre­me­ni bora­vak, kon­tro­la ile­gal­nih 
migra­ci­ja, vizni režim, upra­vlja­nje migra­ci­o­nim toko­vi­ma;

	� politika legalizacije – mje­re veza­ne za dava­nje drža­vljan­stva legal­nim migran­ti­ma;

	� politika socio-kulturne integracije – izra­da mje­ra za uklju­či­va­nje migra­na­ta u zajed­
ni­cu zemlje domaćina. 

Tipologija ponašanja država i društava u odnosu na ljude u pokretu 
u teoriji Čandrana Kukatasa

Pro­fe­sor u Veli­koj Bri­ta­ni­ji Čan­dran Kuka­tas [au­stra­lij­ski poli­tič­ki teo­re­ti­čar male­zij­skog 
pori­je­kla] napra­vio je tipo­lo­gi­ju pona­ša­nja drža­va i druš­ta­va u odno­su na lju­de u pokre­tu i posto­
jeću etno­kul­tur­nu razno­li­kost. Nje­go­va tipo­lo­gi­ja iden­ti­fi­ku­je sle­de­će kate­go­ri­je: izo­la­ci­o­ni­zam, 
asi­mi­la­ci­o­ni­zam, apart­hejd, meki i tvr­di mul­ti­kul­tu­ra­li­zam.

Izo­la­ci­o­ni­zam se sasto­ji u poku­ša­ji­ma druš­tva da spri­je­či nasta­nak kul­tur­ne razno­li­ko­sti 
uskraćiva­njem mogućnosti pred­stav­ni­ci­ma dru­gih kul­tu­ra da uđu i žive u zemlji. Takva reak­ci­ja 
može biti pove­za­na sa poku­ša­jem odre­đe­nih slo­je­va da odr­že i zaš­ti­te svo­je pri­vi­le­gi­je; tako­đe, 
raz­log za to može biti strah od tran­sfor­ma­ci­je kul­tur­ne kom­po­nen­te zajed­ni­ce. Da bi se odr­ža­la 
kul­tur­na uni­form­nost, svi kon­tak­ti sa spolj­nim svi­je­tom su mini­mi­zi­ra­ni, što dovo­di do viso­kih 
troš­ko­va u raz­li­či­tim obla­sti­ma, pa je uti­caj dru­gih kul­tu­ra neiz­bje­žan.

Asi­mi­la­ci­ja dozvo­lja­va migra­ci­je, ali uklju­ču­je poli­ti­ku asi­mi­la­ci­je u odno­su na posje­ti­o­ce, 
što, zauz­vrat, poma­že da se ogra­ni­či uti­caj stra­nih kul­tu­ra na kul­tu­ru zajed­ni­ce domaćina. Ovdje 
se mora uze­ti u obzir da je asi­mi­la­ci­ja dvo­smje­ran pro­ces, jer migran­ti uti­ču i na život druš­tva 
domaćina. Pored toga, kul­tur­ne manji­ne se mogu odu­pri­je­ti asi­mi­la­ci­ji, što dovo­di do sepa­ra­ti­
stič­kih ten­den­ci­ja. 

Apart­hejd pret­po­sta­vlja zabra­nu asi­mi­la­ci­je, podje­lu gra­đa­na na kate­go­ri­je sa raz­li­či­tim 
nejed­na­kim pra­vi­ma i dužno­sti­ma i spre­ča­va etno­kul­tur­no mije­ša­nje. Ova­kvo ure­đe­nje može biti 
podr­žan samo repre­siv­nim meto­da­ma.

Meki mul­ti­kul­tu­ra­li­zam ima za cilj odr­ža­va­nje zajed­nič­kog kul­tur­nog polja, rav­no­pra­van 
tret­man raz­li­či­tih etno-kul­tur­nih zajed­ni­ca koje žele da oču­va­ju lokal­ni iden­ti­tet. Pre­ma Kuka­ta­
su, uz meki mul­ti­kul­tu­ra­li­zam, slo­bo­da udru­ži­va­nja stva­ra otvo­re­no druš­tvo čiji čla­no­vi mogu biti 
pred­stav­ni­ci dru­gih kul­tu­ra, jer se nji­ho­vo pri­su­stvo doži­vlja­va tole­rant­no, iako nji­ho­va tra­di­ci­ja 
nije u skladu sa liberalnim vrijednostima. On tvrdi da meki mul­ti­kul­tu­ra­li­zam podrazumijeva 
stva­ra­nje situ­a­ci­je u kojoj je ste­pen asi­mi­la­ci­je sva­kog poje­din­ca odre­đen nje­go­vom željom ili 
(ne)sprem­nošću da dije­li način živo­ta većinskog druš­tva, a većini je pri­jat­no sa nein­te­gri­sa­nim 
manji­na­ma. Jed­na od karak­te­ri­sti­ka mekog mul­ti­kul­tu­ra­li­zma je da je asi­mi­la­ci­ja u nje­go­vim okvi­
ri­ma moguća jer je za pred­stav­ni­ke kul­tur­nih manji­na odr­ža­va­nje iden­ti­te­ta pove­za­no sa viso­kim 
troš­ko­vi­ma, a tako­đe i zbog toga što nji­ho­vi kul­tur­ni sta­vo­vi i tra­di­ci­ja one­mo­gućava­ju nji­ho­vo 
učešće u druš­tvu. Pro­fe­sor Kuka­tas sma­tra da kul­tur­nu razno­li­kost tre­ba tre­ti­ra­ti sa tole­ran­ci­jom, 
pod­sti­ca­ti finan­sij­skim sred­stvi­ma i prav­nim meto­da­ma.

Osnova tvr­dog mul­ti­kul­tu­ra­li­zma je odred­ba o rav­no­prav­no­sti pra­va i mogućnosti lokal­nog 
sta­nov­niš­tva i pred­stav­ni­ka dru­gih etno­kul­tur­nih zajed­ni­ca. Pret­po­sta­vlja se da je dava­nje poseb­
nih pra­va etno­kul­tur­nim manji­na­ma oprav­da­no kom­pa­ti­bil­nošću inte­re­sa veza­nih za kul­tu­ru i 
iden­ti­tet sa libe­ral­nim vrijd­no­sti­ma jed­na­ko­sti i slo­bo­de. Drža­va tre­ba da vodi poli­ti­ku odr­ža­va­nja 



Hope for a New Life 

Fotograf: Warren Richardson, Sport News 

Beba je predata kroz rupu u ogradi od žilet žice sirijskoj izbjeglici koja je već 
uspjela da pređe granicu iz Srbije u Mađarsku, u blizini Reske. 

Mađarska je jačala svoj stav prema izbjeglicama koje pokušavaju da uđu u 
zemlju. Mađarska je u julu počela da gradi četiri metra visoke barijere duž 
cijele granice sa Srbijom, kako bi zatvorila granične prelaze na svih osam 
službenih puteva. Izbjeglice su pokušale da pronađu prolaz prije nego što 
je ograda završena 14. septembra 2015. Ova grupa je provela četiri sata 
skrivajući se noću u voćnjaku jabuka, izbjegavajući graničnu policiju, gađana 
biber sprejom, i pokušavajući da pronađe put.
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osnov­nih vri­jed­no­sti etno-kul­tur­ne manji­ne, stva­ra­jući tako uslo­ve koji nadok­na­đu­ju potre­bu 
inte­gra­ci­je ovih manji­na u širu zajed­ni­cu. Dodje­lji­va­nje poseb­nih pra­va kul­tur­nim manji­na­ma 
tre­ba­lo bi da dopri­ne­se izjed­na­ča­va­nju uslo­va nji­ho­vog živo­ta i dje­lo­va­nja u druš­tvu sa etno­kul­
tur­nom većinom. Dakle, mul­ti­kul­tu­ral­na drža­va tre­ba da pru­ži poseb­nu zaš­ti­tu etno­kul­tur­nim 
manji­na­ma, kao i da pre­du­zme mje­re da ovim gru­pa­ma omo­gu­ći neo­p­hod­na sred­stva za podrš­ku 
nji­ho­vom nači­nu živo­ta. Isto­vre­me­no, drža­va mora osi­gu­ra­ti da kul­tur­ne manji­ne poš­tu­ju osnov­na 
gra­đan­ska pra­va koja libe­ral­ni sistem garan­tu­je svim poje­din­ci­ma.

Integrativni multikulturalizam Mišela Vivjorke 

Postoji i koncept inte­gra­tiv­nog mul­ti­kul­tu­ra­li­zma, koji zastu­pa fran­cu­ski soci­o­log Mišel 
Vivjorka. On tvrdi da su modeli mekog i tvr­dog mul­ti­kul­tu­ra­li­zma dve kraj­no­sti. Pre­ma M. Vivjor­ki 
ne tre­ba suprot­sta­vlja­ti opšte i poseb­no, tre­ba nau­či­ti da budu iska­za­ni isto­vre­me­no. On pred­la­že 
mul­ti­kul­tu­ra­li­zam koji kom­bi­nu­je zahtje­ve pri­zna­va­nja kul­tur­ne razno­li­ko­sti sa potre­bom bor­be 
pro­tiv druš­tve­ne nejed­na­ko­sti. Takav mul­ti­kul­tu­ra­li­zam ima za cilj jača­nje zemlje kroz pre­po­
zna­va­nje etno-kul­tur­ne razno­li­ko­sti, a uklju­ču­je i bor­bu pro­tiv druš­tve­ne neprav­de u kon­tek­stu 
jedin­stva zemlje [Mic­hel Wie­vi­or­ka, 2012]. 

Prav­no pri­zna­va­nje manji­na i poslje­dič­no poš­to­va­nje nji­ho­vih pra­va dopri­no­si mir­nom 
suži­vo­tu u Evro­pi. Da bi se rasi­zam, dis­kri­mi­na­ci­ja i kse­no­fo­bi­ja eli­mi­ni­sa­li, nije dovolj­no ima­ti 
dobre zako­ne, već je važni­je da se pro­mi­je­ne sta­vo­vi i pona­ša­nje evrop­skih gra­đa­na.

Evropski centar za praćenje rasizma i ksenofobije (EUMC) je 2000. godine 
sproveo anketiranje oko 16.000 građana u 15 država članica Evropske unije, kako bi 
se otkrilo kakvi su stavovi Evropljana prema etničkim manjinama. Na osnovu rezul­
tata ankete (Thalhammer i sar. 2001) utvrđene su četiri kategorije stavova: aktivno 
tolerantni, netolerantni, pasivno tolerantni, i ambivalentni. 

Kategoriju aktivno tolerantni činilo je 21% ispitanika. Ovu grupu ne uznemirava 
prisutnost manjinskih grupa i vjeruje da manjinske grupe samo obogaćuju društvo. 
Aktivno tolerantni ne očekuju da će se manjine asimilovati i odustati od svoje kul­
ture. Ljudi u ovoj kategoriji su protiv repatrijacije imigranata, oni pokazuju najjaču 
podršku antirasističkoj politici.  

Stav prema manjinama u grupi klasifikovanoj kao netolerantni – 14% anketi­
ranih – su suprotni onima iz aktivno tolerantne kategorije. 

Najveća kategorija pasivno tolerantni predstavlja 39% ispitanika. Ova grupa 
uglavnom ima pozitivan odnos prema manjinama za koje vjeruju da obogaćuju druš­
tvo. Međutim, ova grupa ne podržava politiku u korist manjina. 

Ostatak ispitanika (26%) pripadaju grupi ambivalentni koja želi asimilaciju 
manjina. Iako ova grupa smatra da manjine ne obogaćuju društvo, nije uznemirena 
ni njihovom prisutnošću. Ambivalnetni ne podržavaju politiku koja se bori protiv 
rasizma, ali oni predstavljaju grupu s najviše potencijala da se razvije ako se političke 
odluke donose u području borbe protiv rasizma i ksenofobije.

Istraživanje EUMC-a je, takođe, identifikovalo nekoliko socio-ekonomskih 
činilaca koji oblikuju odnos prema manjinama. Uspostavljena je jasna povezanost 
između stavova netolerancije i iskustva nezaposlenosti ili pada u ličnoj ili socio-pro­
fesionalnoj situaciji anketiranih. Takođe je postojala jasna povezanost u pogledu 
obrazovanja: što je niži nivo obrazovanja to je viši nivo izražene netolerancije. U 
pogledu porodičnog profila, postojanje bliskog rođaka koji je pripadnik manjinske 
grupe snažno smanjuje rasističke i ksenofobične stavove. Pripadnost političkoj stranci 
oblikuje stavove s negativnim pogledima prema manjinama i postaje češće kako se 
kreću s lijeve na desnu stranu političkog spektra.



14

Multikulturalno vođenje i savjetovanje ljudi u pokretu 

Kao rezul­tat migra­ci­ja, rasni i etnič­ki sistem mno­gih zema­lja doma­ći­na se rapid­no mije­nja. 
Ove tran­sfor­ma­ci­je stva­ra­ju veću kul­tu­ro­loš­ku razno­li­kost. Narod naci­o­nal­ne veći­ne može osje­ti­ti 
pri­jet­nju pove­ća­nim pri­su­stvom stra­na­ca koji dru­ga­či­je izgle­da­ju, pona­ša­ju se, govo­re nera­zu­mlji­
vim jezi­kom i poš­tu­ju dru­ge bogo­ve. Lju­di mogu odbi­ti ne samo poje­di­ne stran­ce, migra­na­te u 
cje­li­ni, tvr­de­ći da su naci­o­nal­na suš­ti­na i iden­ti­tet zemlje doma­ći­na naru­še­ni. 

Pro­jek­ci­je za Evro­pu uka­zu­ju na sma­nje­nje sta­nov­niš­tva EU za 50 mili­o­na u nared­nih 45 
godi­na, ako imi­gra­ci­ja pre­sta­ne, sa oče­ki­va­nim uti­ca­jem na ponu­du kva­li­fi­ko­va­ne rad­ne sna­ge. 
Ipak, pri­liv gra­đa­na iz trećih zema­lja u EU ima sna­žan poten­ci­jal za obno­vu rad­ne sna­ge, zbog 
mla­đe sta­ro­sne struk­tu­re u pore­đe­nju sa evrop­skom popu­la­ci­jom. Pad nata­li­te­ta u Evro­pi posled­
njih dece­ni­ja, zajed­no sa pro­gre­siv­nim pen­zi­o­ni­sa­njem viso­ko kva­li­fi­ko­va­ne rad­ne sna­ge tokom 
tekuće dece­ni­je, suge­ri­še nisku sto­pu zamje­ne za kva­li­fi­ko­va­nu rad­nu sna­gu. Istra­ži­va­nje Cede­
fop-a dalje pred­vi­đa da će se sred­njo­roč­ni nedo­sta­tak vješ­ti­na poja­vi­ti u viso­ko­kva­li­fi­ko­va­nim 
zani­ma­nji­ma, zbog ubr­za­nja potra­žnje za viso­ko­kva­li­fi­ko­va­nim struč­nja­ci­ma [Ce­de­fop, 2014].

Šta uči­ni­ti u takvoj situ­a­ci­ji? 

Nauč­ni­ci koji se bave temom oču­va­nja ljudkskog kapi­ta­la su uvje­re­ni da multikulturalni 
savjetnici za vođenje i savjetovanje ima­ju ključ­nu pozi­ci­ju u pru­ža­nju podrš­ke lju­di­ma u pokre­tu 
za inte­gra­ci­ju u druš­tvo i da zbog toga tre­ba da budu rado anga­žo­va­ni u cilju izgrad­nje mosto­va 
izme­đu raz­li­či­tih kul­tu­ra [Mi­ka Lau­ni­ka­ri & Sau­li Puu­ka­ri]. 

Možda bi savjet­ni­ci, koji su obu­če­ni i isku­sni u savje­to­va­nju u raz­li­či­tim kul­tu­ra­ma, mogli ima­ti 
sna­žni­ju ulo­gu u ukla­nja­nju nape­to­sti i pove­ća­nju među­sob­nog razu­mi­je­va­nja izme­đu većin­skih 
i manjin­skih kul­tu­ra, u obra­zo­va­nju i radu. Posred­ni savjet­ni­ci kao i savjet­ni­ci za pro­mje­nu su 
defi­ni­tiv­no potreb­ni za olak­ša­nje inter­ak­ci­je izme­đu glav­nih i raz­li­či­tih kul­tu­ra danas, ali još više 
u buduć­no­sti. 

Uslu­ge savjet­nič­kog vođe­nja, u ovom kon­tek­stu, važne su iz tri glav­na raz­lo­ga:

	� ubla­ža­va­nje ten­zi­ja inklu­zi­je, poseb­no u pre­la­znom peri­o­du kri­ze sa viso­kim sto­pa­ma neza­
po­sle­no­sti, kao što je sadaš­nja;

	�  podr­ža­va­nje stra­te­gi­je odr­ži­vog rasta, rea­gu­jući na nedo­stat­ke u vješ­ti­na­ma;
	� omo­gućava­nje punog raz­vo­ja migra­na­ta kao viso­ko vri­jed­nih rad­ni­ka/pred­u­zet­ni­ka i aktiv­
nih gra­đa­na [Ce­de­fop, 2014]. 

S kojim se pro­ble­mi­ma susre­će Crna Gora kao drža­va, neč­la­ni­ca EU, koja isto­vre­me­no 
ima, zbog svog geo­po­li­tič­kog polo­ža­ja, tran­zit­ni i tran­zi­cij­ski sta­tus? Iako Crna Gora nije raz­vi­
je­na zemlja, uz neraz­vi­je­nost je još i siro­maš­na, iska­za­la je i poka­za­la svo­ju huma­nost i apso­lut­nu 
podršku za lju­de u pokre­tu. 

Geo­po­li­tič­ki, bez­bjed­no­sni, eko­nom­ski, raz­voj­ni, socio-psi­ho­loš­ki aspek­ti neo­p­hod­ni su 
za razu­mi­je­va­nje i suo­ča­va­nje sa lju­di­ma u pokre­tu. Među­tim, ne tre­ba zane­ma­ri­ti ni kul­tu­ro­loš­ki 
aspekt migra­ci­ja. Jer migra­ci­je nisu samo kre­ta­nja lju­di, već i ide­ja, kul­tur­nih ide­ja [Aleksić, 2015]. 
Pored toga što ima­ju svo­je kul­tur­ne potre­be migran­ti su i sami stva­ra­o­ci kul­tur­nih vri­jed­no­sti. 
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AZILANTI I LICA POD SUPSIDIJARNOM 
ZAŠTITOM U CRNOJ GORI 

Statistički podaci 

Pri­li­kom izra­de ovog Pri­ruč­ni­ka NVO Prav­ni cen­tar uputio1 je pitanja Direkciji za integraciju 
stranaca sa odobrenom međunarodnom zaštitom i reintegraciju povratnika po readmijsiji u vezi sa 
svim rele­vant­nim poda­ci­ma o bro­ju stra­na­ca i nači­nu nji­ho­ve pri­sut­no­sti i borav­ka u našoj zemlji. 

Sli­je­di pre­gled pita­nja i odgo­vo­ra.

	Koli­ki je uku­pan broj stra­na­ca koji­ma je odo­bren azil ili sup­si­di­jar­na zaš­ti­ta u Crnoj Gori?

Prema evidenciji Direkcije za integraciju stranaca ukupno je odobreno 114 međuna­
rodnih zaštita.

	Koli­ko tre­nut­no u CG bora­vi azi­la­na­ta i stra­na­ca sa odo­bre­nom među­na­rod­nom zaš­ti­tom 
pre­ma zemlja­ma pori­je­kla i polu?

Prema evidenciji Odsjeka za integraciju stranaca sa odobrenom međunarodnom zaš­
titom u Crnoj Gori je trenutno 56 lica sa odobrenom međunarodnom zaštitom. Od 
tog broja 38 lica sa statusom azilanta i 18 lice sa odobrenom supsidijarnom zaštitom. 

AZILANTI

Ukupno 38

Zemlja Ukupno Žene Muškarci

Jemen 7 3 4

Liban 1 1

Ruska
federacija 15 5 10

Iran 11 2 9

Kuba 2 2

Sirija 1 1

NR Kina 1 1

1  Odgovor smo dobili imejlom u utorak, 13. juna 2023. u 13.13 min.
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STRANCI SA ODOBRENOM SUPSIDIJARNOM ZAŠTITOM 

Ukupno 18

Zemlja Ukupno Žene Muškarci
Bjelorusija 5 2 3

Gana 4 3 1
Ukrajina 3 2 1
Maroko 1 1

Avganistan 2 2
Palestina 1 1

Ruska federacija 1 1
Jemen 1 1

	Da li  azi­lan­ti i stran­ci sa odo­bre­nom sup­si­di­jar­nom zaš­ti­tom sagla­sno oba­ve­zi iz  čla­na 75 stav 
2 tač­ka 2 ZMPZ mogu da pri­ja­ve adre­su sta­no­va­nja u mje­stu svog borav­ka i na koji način?

Azilanti su saglasno članu 75 stav 2 tačka 2 u obavezi da prijave adresu stanovanja i 
promjenu adrese stanovanja u roku od 15 dana od uručenja odluke o odobravanju 
međunarodne zaštite.

	Na koji način se utvr­đu­je činje­ni­ca ise­lja­va­nja azi­lan­ta ili stran­ca pod sup­si­di­jar­nom zaš­ti­
tom iz Crne Gore i nepre­kid­nog, duže od šest mje­se­ci, borav­ka u dru­goj drža­vi pre­ma čl.76 
st 2 ZMP i koli­ko je slu­ča­je­va evi­den­ti­ra­no u prak­si?

Činjenica iseljavanja azilanta ili stranca pod supsidijarnom zaštitom iz Crne Gore utvr­
đuje se kroz komunikaciju i praćenje istih kroz proces integracije kao i uz pomoć među­
narodnih organizacija. U proteklom periodu evidentuirano je šest (6) takvih slučajeva.

	Koli­ko je pokre­nu­to postu­pa­ka pro­vje­re radi utvr­đi­va­nja posto­ja­nja činje­ni­ce iz čl. 54 ZMPZ 
i koji su isho­di postup­ka?

Pokrenut je postupak protiv šest (6) lica i provjere su u toku.

	Koli­ki je bio iznos budžet­skih sred­sta­va u 2022. godi­ni i koli­ko je za 2023. godi­nu nami­je­
nje­no sred­sta­va za pla­ća­nje smješ­ta­ja azi­lan­ti­ma i stran­ci­ma pod sup­si­di­jar­nom zaš­ti­tom?

Odredbama člana 75, Zakona o međunarodnoj i privremenoj zaštiti stranaca („Službeni 
list CG“ br. 2/2017 i 3/2019), propisano je da azilant i stranac pod supsidijarnom zašti­
tom imaju pravo na smještaj. Nadalje, članom 77 istog Zakona propisano je da se ovim 
licima obezbjeđuje odgovarajući smještaj najduže dvije godine od dana uručenja odlu­
ke o odobravanju međunarodne zaštite. Predmetni smještaj obezbjeđuje Ministarstvo 
unutrašnjih poslova. Zakonom o budžetu za 2022. godinu bilo je obezbijeđeno 35.000 
eura. Isti iznos je opredijeljen i Zakonom o budžetu za 2023. godinu.
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	U kojoj fazi je postu­pak obez­bje­đi­va­nja obje­ka­ta u držav­noj imo­vi­ni za smješ­taj pre­ma čl. 
4 st. 1 Pra­vil­ni­ka o uslo­vi­ma smješ­ta­ja i nači­nu obez­bje­đi­va­nja smješ­ta­ja azi­lan­ta i stra­nac 
pod sup­si­di­jar­nom zaš­ti­tom?

Uprkos zakonskoj obavezi, nije obezbijeđen smještaj azilantima i strancima sa odo­
brenom supsidijarnom zaštitom. Direkcija za integraciju je 15. 4. 2022. godine uputila 
predlog za pokretanje i sprovođenje postupka javne nabavke za obezbjeđenje potreb­
nog broja stambenih jedinica za strance sa odobrenom međunarodnom zaštitom. Na 
pomenuti poziv nije pristigla nijedna ponuda, te je Javni poziv proglašen neuspjelim, 
iako su sredstva u Budžetu bila obezbijeđena. Krajem maja 2023. godine Ministarstvo 
unutrašnjih poslova je ponovo pokrenulo postupak javne nabavke za obezbjeđenje 
potrebnog broja stambenih jedinica za strance sa odobrenom međunarodnom zašti­
tom. Postupak je u toku.

	Koli­ko lica je na pla­će­nom smješ­ta­ju i ko im pla­ća smješ­taj?

Azilantu i strancu pod supsidijarnom zaštitom obezbjeđuje se odgovarajući smještaj 
najduže dvije godine od dana uručenja odluke o odobravanju međunarodne zaštite. Upr­
kos zakonskoj obavezi, nije obezbijeđen smještaj azilantima i strancima sa odobrenom 
supsidijarnom zaštitom. Ovaj problem se prevazilazi na način što UNHCR obezbjeđuje 
finansijsku pomoć ovim licima, na zahtjev Direkcije za integraciju stranaca sa odobre­
nom međunarodnom zaštitom i reintegraciju povratnika po readmisiji. Trenutno su 
obezbijeđena novčana sredstva, za navedenu namjenu, za 18 lica. 

	Koli­ko je izno­sio uku­pan tro­šak za pla­ća­nje smješ­ta­ja azi­lan­ti­ma i stran­ci­ma sa odo­bre­nom 
sup­si­di­jar­nom zaš­ti­tom za 2022. godi­nu?

Ukupan trošak za plaćanje smještaja azilantima i strancima sa odobrenom supsidijar­
nom zaštitom iznosio je 17.720,00 eura. Novac je obezbijedio UNHCR.

	Da li je, pored pla­će­nog smješ­ta­ja, podrš­kom obu­hva­će­no i pla­ća­nje mje­seč­nih reži­ja – stru­
ja, voda, komu­nal­ne uslu­ge?

Osim stanarine nijesu predviđena sredstva podrške za navedene usluge.

	Koli­ko azi­la­na­ta i stra­na­ca pod sup­si­di­jar­nom zaš­ti­tom nije obu­hva­će­no siste­mom držav­ne 
podrš­ke, već su obez­bi­je­di­li smješ­taj iz sop­stve­nih sred­sta­va? 

Prema evidenciji Odsjeka za integraciju stranaca sa odobrenom međunarodnom zašti­
tom u Crnoj Gori je trenutno 56 lica sa odobrenom međunarodnom zaštitom. Od tog 
broja, 23 lica ostvaruju pravo na pomoć u integraciji u crnogorsko društvo a 33 lica su 
van integracije. Od ukupnog broja, za 18 lica se plaća smjestaj a svi ostali su obezbijedili 
smještaj iz sopstvenih sredstava.

	Koli­ko azi­lan­ta i stra­na­ca pod sup­si­di­jar­nom zaš­ti­tom pri­ma nov­ča­nu pomoć iz čl. 77 st. 
1 ZMPZ ?

Novčanu pomoć iz čl. 77 st. 1 ZMPZ od strane UNHCR-a prima 17 lica od kojih jedna 
(1) petočlana porodica, jedna (1) četvoročlana porodica i 8 pojedinaca. 
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	Koli­ko azi­lan­ta i stra­na­ca pod sup­si­di­jar­nom zaš­ti­tom pri­ma nov­ča­nu pomoć iz čl. 77 st. 
2 ZMPZ?

Novčanu pomoć iz čl. 77 st. 2 ZMPZ prima jedno (1) lice.

	Koli­ko azi­lan­ta i stra­na­ca pod sup­si­di­jar­nom zaš­ti­tom je zapo­sle­no i ima ugo­vor o radu?

Tri lica imaju zaključen ugovor o radu. 
Jedno lice ima zaključen ugovor o djelu. 
Pet lica su preduzetnici.

	Koli­ko azi­lan­ta i stra­na­ca pod sup­si­di­jar­nom zaš­ti­tom se nala­zi na evi­den­ci­ji neza­po­sle­nih 
lica kod naci­o­nal­ne slu­žbe zapoš­lja­va­nja? 

Na evidenciji ZZZCG trenutno se nalazi osam (8) lica. 

	Koli­ko azi­lan­ta i stra­na­ca pod sup­si­di­jar­nom zaš­ti­tom je uklju­če­no u pro­gra­me samo­za­
poš­lja­va­nja?

U programe samozapošljavanja putem Programa grantova za samozapošljavanje, koje 
sprovodi Zavod za zapošljavanje Crne Gore, obezbijeđena su određena finansijska sred­
stava i to za tri lica – preduzetnika, od kojih je jedna žena.

	Koli­ko je u 2022. godi­ni orga­ni­zo­va­no kur­se­va za uče­nje crno­gor­skog jezi­ka u skla­du sa 
Pro­gra­mom za uče­nje crno­gor­skog jezi­ka, koli­ko je bilo pola­zni­ka obu­ke i koli­ko je lica 
polo­ži­lo završ­ni ispit?

U saradnji sa Ministarstvom prosvjete kontinuirano se organizuje osnovni nivo kursa 
crnogorskog jezika. U školskoj 2021/2022. godini započeta je realizacija i naprednog 
nivoa kursa crnogorskog jezika, što predstavlja napredak i pomak u cilju učenja crno­
gorskog jezika. Ovaj kurs je nastavljen i 2022/2023. godinu. Dosada je 30 stranca sa 
odobrenom međunarodnom zaštitom uspješno završilo kurs crnogorskog jezika nivo 
A1, sedam stranaca je uspješno završilo kurs crnogorskog jezika nivo A2, dok je pet 
stranca sa odobrenom međunarodnom zaštitom završilo kurs crnogorske istorije i kul­
ture. U toku 2022. godine organizovan je kurs crnogorskog jezika nivo A1 i nivo A2. 
Nastava se održavala dva puta nedeljno po 2 časa pa je šest stranaca uspješno položilo 
kurs crnogorskog jezika nivo A1 i jedno lice nivo A2.

	Koli­ko je u 2022. godi­ni orga­ni­zo­va­no kur­se­va za uče­nje crno­gor­ske isto­ri­je i kul­tur­ne 
baš­ti­ne u skla­du sa Pro­gra­mom za uče­nje crno­gor­ske isto­ri­je i kul­tur­ne baš­ti­ne? Koli­ko je 
bilo pola­zni­ka obu­ke i koli­ko je lica polo­ži­lo završ­ni ispit?

Tokom 2022. godine dva (2) stranca sa odobrenom međunarodnom zaštitom završila 
su  kurs crnogorske istorije i kulture.

	Na koji način se obez­bje­đu­je pri­su­stvo pola­zni­ka na obu­ci? Kako se obez­bje­đu­je pre­voz 
pola­zni­ci­ma, da li im se pla­ća­ju troš­ko­vi pre­vo­za?

Prije epidemije Covid 19, službenici MUP-a su prevozili polaznike na obuke, u pojedinim 
slučajevima je UNHCR plaćao taksi prevoz. Tokom i nakon epidemije Covid 19 orga­
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nizovana je obuka preko ZOOM aplikacije pa su pratili nastavu putem video linka, jer 
lica iz drugih opština nijesu bila u mogućnosti da pohađaju nastavu dva puta nedeljno.

	Koli­ko dje­ce azi­la­na­ta i stra­na­ca sa odo­bre­nom sup­si­di­jar­nom zaš­ti­tom poha­đa osnov­nu a 
koli­ko sred­nju ško­lu?

U obrazovni sistem je uključeno trinaestoro (13) djece stranaca sa odobrenom međuna­
rodnom zaštitom i to: osmoro (8) djece pohađa osnovnu školu (6 sa statusom azilanta 
a 2 sa statusom stranca sa odobrenom supsidijarnom zaštitom), dok petoro (5) djece 
pohađa srednju školu (jedno sa statusom azilanta a 4 sa statusom stranca sa odobrenom 
supsidijarnom zaštitom).

	Koli­ko je lica kori­sni­ka soci­jal­ne pomo­ći i koju vrstu pomo­ći kori­ste?

Azilantu i strancu pod supsidijarnom zaštitom odobrava se pravo na novčanu pomoć 
od strane nadležnog Centra za socijalni rad, najduže dvije godine od dana uručenja 
odluke o odobravanju međunarodne zaštite: 

•	 15 djece ostvaruje pravo na dječji dodatak;

•	 MOP – jedno (1) lice i jedna sedmočlana porodica; 

•	 novčanu pomoć 5 lica.

	Da li sa izda­tim put­nim ispra­va­ma za azi­la­na­ta i stra­na­ca sa odo­bre­nom sup­si­di­jar­nom 
zaš­ti­tom ova lica mogu pre­la­zi­ti držav­nu gra­ni­cu i bora­vi­ti u zemlja­ma regi­o­na: Alba­ni­ji, 
Koso­vu, Bosni i Her­ce­go­vi­ni, Hrvat­skoj, Srbi­ji?

Azilanti i stranci sa odobrenom supsidijarnom zaštitom mogu prelaziti državnu gra­
nicu i boraviti u zemljama regiona. 

Tranzitne migracije 

Kada se feno­men svjet­ske migra­ci­je posma­tra u kon­tek­stu druš­tva Crne Gore, poseb­no se 
pažnja mora obra­ti­ti na tranzitne migracije. Iako ne pred­sta­vlja­ju novi­nu, one su u zemlja­ma 
Jugo­i­stoč­ne Evro­pe posta­le uče­sta­la poja­va sa zatva­ra­njem gra­ni­ca Evrop­ske uni­je [So­ren­sen, 2006]. 
Tran­zit­ne migra­ci­je pred­sta­vlja­ju pre­se­lje­nje u jed­nu zemlju sa namje­rom da se tamo pro­na­đe 
način za emi­gra­ci­ju u dru­gu zemlju kao kraj­nju desti­na­ci­ju [Pa­pa­do­po­u­lou-Kour­ko­u­la, 2008]. 
Ima­ju­ći u vidu da nasta­vak kre­ta­nja zavi­si od moguć­no­sti pre­la­ska u zemlju odre­diš­ta, uvi­jek 
posto­ji rizik manje ili više traj­nog zadr­ža­va­nja u zemlji tran­zi­ta. Ova­kva neiz­vje­snost i neus­kla­
đe­nost namje­ra migra­na­ta i moguć­no­sti odla­ska na želje­nu desti­na­ci­ju stva­ra teš­ko­će drža­va­ma 
tran­zi­ta koje svo­je poli­ti­ke inte­gra­ci­je ne mogu da kre­i­ra­ju na osno­vu stan­dard­nih obra­za­ca migra­
cija polazak – put – dolazak – integracija, već mora­ju brzo da se pri­la­go­đa­va­ju pro­mjen­lji­vim 
okol­no­sti­ma. Pored toga, tran­zit­ne migra­ci­je pred­sta­vlja­ju eta­pu koja se poja­vlju­je u raz­li­či­tim 
obli­ci­ma migra­ci­ja [ne­re­gu­lar­ne migra­ci­je, trgo­vi­na lju­di­ma, kod tra­ži­la­ca azi­la i izbje­gli­ca], od 
kojih u neki­ma posto­ji jasan plan daljeg pre­se­lje­nja, dok je kod dru­gih to zavi­sno od tre­nut­nih 
okol­no­sti. Pro­mje­ne u geo­po­li­tič­kim odno­si­ma, kon­tro­li gra­nič­nih pre­la­za, eko­nom­skom raz­vo­ju 
ili pro­mje­ne imi­gra­ci­o­ne poli­ti­ke drža­va cen­tra mogu od tran­zit­nih zema­lja da napra­ve zemlje 
odre­diš­ta. U tran­zit­nim zemlja­ma, kako zapa­ža­ju poje­di­ni auto­ri, jav­no mnje­nje, ali i poli­ti­ke 
inte­gra­ci­je su često vođe­ne pogreš­nom pret­po­stav­kom da je jedi­no što tre­ba ura­di­ti – sače­ka­ti da 
migran­ti nasta­ve svoj put dalje. Na taj način, ova kate­go­ri­ja migra­na­ta često osta­je izvan foku­sa 
kre­a­to­ra jav­nih poli­ti­ka, jer se pola­zi od pret­po­stav­ke da, usled kra­ćeg borav­ka, oni bit­ni­je ne 



The Silent Victims of a Forgotten War

Fotografkinja: Paula Bronstein, Getty Images reportaža za Pulitzer centar 
izvještavanja o krizama.

Nadžiba drži svog nećaka Šabira (2), koji je povrijeđen u eksploziji bombe u kojoj 
su ubijene njegove majka i sestra, u Kabulu, u Avganistanu, u martu. Bomba je 
eksplodirala u relativno mirnom dijelu Kabula dok je Šabirova majka vodila djecu 
u školu.

Iako je rat u Avganistanu 2001–2014 formalno završen, sukob se nastavlja 
u zemlji, sa talibanima kao glavnim pobunjenicima i američkim i drugim 
međunarodnim snagama koje podržavaju avganistansku vojsku. Borbe su se 
približile selima i gradovima, uz porast samoubilačkih bombaških napada i 
ciljanih napada sa ciljem destabilizacije života civila. Prema podacima Ujedinjenih 
nacija, dječje žrtve su porasle za 24 posto u 2016. godini, na 2.589 ranjenih i 923 
poginulih.
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uti­ču na druš­tve­ne pri­li­ke u zemlji. Među­tim, oni i te­ ka­ko žive, tro­še, neri­jet­ko i rade, a sva­ka­ko 
ima­ju potre­bu za nizom soci­jal­nih uslu­ga u ovim zemlja­ma [Pa­pa­do­po­u­lou-Kour­ko­u­la, 2008].

Kulturološka kompetencija u radu sa ljudima u pokretu

Koli­ko ja važan kul­tu­ro­loš­ki aspekt i kul­tu­ro­loš­ka kom­pe­ten­ci­ja u radu i odno­su sa lju­di­ma 
u pokre­tu?

Naj­va­žni­ji civi­li­za­cij­ski resurs je život­ni pro­stor civi­li­za­ci­je, koji se zasni­va na soci­o­on­to­loš­kom i 
kul­tur­nom teme­lju; soci­o­on­to­loš­ka i kul­tu­ro­loš­ka osno­va su soci­o­ko­do­vi, nači­ni spro­vo­đe­nja druš­tve­
no­sti, arhe­ti­po­vi aktiv­no­sti, kao i vred­no­sti - neo­p­hod­ni ele­men­ti život­nog pro­sto­ra, na osno­vu kojih 
se odr­ža­va druš­tve­no-pri­rod­no okru­že­nje kojim čovek vla­da [Ok­sa­na Niko­la­jev­na Osi­na, 2005]. 

Pita­nje civi­li­za­ci­je je pita­nje pro­na­la­že­nja mje­sta za čovje­ka, a spo­sob­nost da se mje­sto 
zadr­ži je suš­tin­sko obi­ljež­je ljud­skog nači­na posto­ja­nja i nje­go­va osno­va. Kako doče­ka­ti one koji 
su svo­je mje­sto posto­ja­nja izgu­bi­li? Kako im pomo­ći? Kako ih razu­mje­ti? 

	 Kroz ovaj pro­je­kat, cilja­no nami­je­njen slu­žbe­ni­ci­ma jav­ne upra­ve Crne Gore, poku­ša­li 
smo da otkrijemo u kojoj mjeri oni sami razmišljaju o kuturološkom aspektu migracija i koliko im 
je važno da su lič­no kul­tu­ro­loš­ki pisme­ni. Da li smo kao druš­tvo u cje­li­ni, i kao poje­din­ci, sprem­ni 
za inter­kul­tu­ral­ne i mul­ti­kul­tu­ral­ne dija­lo­ge?

Glav­ne karak­te­ri­sti­ke inter­kul­tu­ral­nog dija­lo­ga su huma­ni­stič­ka pri­ro­da inter­ak­ci­je, 
vred­no­sno-seman­tič­ka ekvi­va­len­ci­ja uče­sni­ka u dija­lo­gu, nepro­ce­nji­vo pri­hva­ta­nje dru­ge oso­be, 
plu­ra­li­zam miš­lje­nja, otvo­re­nost za dru­ge pogle­de i sta­vo­ve. Dakle, inter­ak­ci­ja kul­tu­ra, nji­hov 
dija­log je naj­po­volj­ni­ja osno­va za raz­voj među­et­nič­kih, među­na­ci­o­nal­nih i među­vjer­skih odno­sa. 
I obr­nu­to, kada posto­ji među­et­nič­ka nape­tost u druš­tvu, a još više, među­na­ci­o­nal­ni suko­bi, onda 
je dija­log među kul­tu­ra­ma ote­žan, inter­ak­ci­ja kul­tu­ra može biti ogra­ni­če­na u polju među­et­nič­ke 
nape­to­sti ovih naro­da, nosi­la­ca ovih kul­tu­ra [Ri­tva Johan­sson, Tar­ja Ståhl i Kai Koivumäki, 2005]. 
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ISTRAŽIVANJE MIŠLJENJA I STAVOVA SLUŽBENIKA 
 JAVNE UPRAVE CRNE GORE KOJI SU U NEPOSREDNOM 

ILI POSREDNOM DODIRU SA 
LJUDIMA U POKRETU I RADE SA NJIMA

Istra­ži­va­nje miš­lje­nja i sta­vo­va slu­žbe­ni­ka jav­ne upra­ve Crne Gore koji su u nepo­sred­nom 
ili posrednom dodiru sa lju­di­ma u pokre­tu i rade sa njima realizovano je u okviru obuke za Sti­ca­
nje i raz­voj mul­ti­kul­tu­ral­ne kom­pe­ten­ci­je u radu sa migran­ti­ma, a obu­ka je kre­i­ra­na kroz pro­je­kat 
Pravna podrška migrantima koji realizuje NVO Prav­ni cen­tar u partnerstvu sa Cari­ta­som Crne 
Gore. Pro­je­kat je podr­žan je od stra­ne Cen­tra za gra­đan­sko obra­zo­va­nje (CGO) u okvi­ru pro­gra­
ma OCD u Crnoj Gori – od osnov­nih uslu­ga do obli­ko­va­nja poli­ti­ka – M’BA­SE koji finan­si­ra Evrop­ska 
uni­ja, a kofi­nan­si­ra Mini­star­stvo jav­ne upra­ve.2 

Sa radionice: Poznavanje kulturnog nasleđa Crne Gore

Pri­je pred­sta­vlja­nja rezul­ta­ta važno je ista­ći da spro­ve­de­no istra­ži­va­nje nije ima­lo za cilj, niti 
na osno­vu pri­mi­je­nje­ne meto­do­lo­gi­je može, da poslu­ži kao rele­van­tan para­me­tar za dono­še­nje 
sudova o opštim stavovima prema migrantima i migracijama u Crnoj Gori. 

2   https://www.facebook.com/pravni.centar
https://pravnicentar.co.me/aktuelno/
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Istra­ži­va­nje je spro­ve­de­no putem pisa­ne anke­te na licu mje­sta, tokom obu­ka koje su rea­
li­zo­va­ne u febru­a­ru 2023. godi­ne. Cilj ovog istra­ži­va­nja bio je otkri­va­nje sta­vo­va slu­žbe­ni­ka i 
jav­nih posle­ni­ka koji su u nepo­sred­nom i posred­nom kon­tak­tu/dodi­ru sa ljudima u pokretu i 
koji tim lju­di­ma pru­ža­ju pro­fe­si­o­nal­nu podrš­ku u Crnoj Gori. Na osno­vu ovih anke­ta poku­ša­li 
smo da otkri­je­mo nji­hov stav pre­ma migra­ci­ja­ma i migran­ti­ma, da stek­ne­mo uvid u to na čemu 
se zasni­va­ju i pozi­tiv­ni i nega­tiv­ni sta­vo­vi, odno­sno koja su to uvje­re­nja, zna­nja ili pred­ra­su­de koji 
pro­iz­vo­de strah, dis­tan­cu i nega­ti­van odnos pre­ma migran­ti­ma, kao i koje su to infor­ma­ci­je ili 
uvje­re­nja koja čine da oni, sva­ko sa svo­je pozi­ci­je, pri­hva­te migran­te u svo­joj sre­di­ni. 

Upit­nik je bio podi­je­ljen u četi­ri temat­ske cje­li­ne. U prvom upit­ni­ku zani­ma­li su nas opšti 
sta­vo­vi pre­ma migra­ci­ja­ma i migran­ti­ma; u dru­gom je tema­ti­zo­va­na soci­jal­na dis­tan­ca pre­ma 
migran­ti­ma, uz zahtjev da ispi­ta­ni­ci obra­zlo­že svo­je miš­lje­nje kako bi se ste­kao uvid u raz­lo­ge zbog 
kojih se zau­zi­ma­ju odre­đe­ni sta­vo­vi. Tre­ći upit­nik bio je foku­si­ran na temu zapoš­lji­vo­sti migra­na­ta 
i sta­vo­va o nji­ma kao o poslov­nim sarad­ni­ci­ma. U četvr­tom upit­ni­ku ispi­ta­li smo miš­lje­nja o tome 
na koji način migran­ti uti­ču pozi­tiv­no odno­sno nega­tiv­no na naše druš­tvo u raz­li­či­tim rele­vant­
nim sfe­ra­ma kao što su kul­tu­ra, eko­no­mi­ja, obra­zo­va­nje itd. Važno je ista­ći da je upit­nik kre­i­ran 
tako da se neza­vi­sno od sta­va poje­din­ca od nje­ga tra­ži da ponu­di argu­men­ta­ci­ju kako za pozi­tiv­ne, 
tako i za nega­tiv­ne sta­vo­ve, kako bi se ste­kao što cje­lo­vi­ti­ji uvid u način raz­miš­lja­nja pri­pad­ni­ka 
većin­ske zajed­ni­ce, uz to zva­nič­no zapo­sle­nih u držav­nim orga­ni­ma Crne Gore o ovoj temi.

Ni meto­do­loš­ki, niti po veli­či­ni uzor­ka, sve­ga 15 uče­sni­ka u istra­ži­va­nju, ovi rezul­ta­ti nisu 
para­me­tar, niti pred­sta­vlja­ju opšti, zva­nič­ni stav svih gra­đa­na Crne Gore kada je riječ o polo­ža­ju 
lju­di u pokre­tu i razu­mi­je­va­nju nji­ho­vog sta­tu­sa. Za raz­li­ku od ispi­ti­va­nja jav­nog mnje­nja koja se 
spro­vo­de na uzor­ci­ma repre­zen­ta­tiv­nim za popu­la­ci­ju, ovo istra­ži­va­nje spro­ve­de­no je cilja­no među 
lji­di­ma koji su direkt­no pove­za­ni sa migra­ci­ja­ma i čiji pro­fe­si­o­nal­ni život, na ovaj ili onaj način, 
zavisi od lju­di u pokre­tu. Tako­đe, cilj ovog istra­ži­va­nja bio je da se ispi­ta­ju raz­lo­zi zbog kojih lju­di 
zau­zi­ma­ju odre­đe­ne – pozi­tiv­ne ili nega­tiv­ne – sta­vo­ve, i, što je još važni­je za nas, da li i na koji 
način se ti sta­vo­vi mogu mije­nja­ti.  

I sa soci­jal­ne i sa poli­tič­ke per­spek­ti­ve pita­nja u vezi sa lju­di­ma u pokre­tu su od suštinske 
važno­sti za zemlje u koji­ma bora­ve – eko­nom­ske kori­sti koje dono­se, poten­ci­jal­ne pri­jet­nje koje 
mogu pred­sta­vlja­ti; kako bi vla­de tre­ba­lo da se nose sa nji­ma; kako ih gra­đa­ni doži­vlja­va­ju i da li 
ih ti gra­đa­ni pri­hva­ta­ju. 

 Jedan pra­vac soci­o­loš­kih raz­ma­tra­nja nači­na na koji se for­mi­ra­ju i obli­ku­ju sta­vo­vi o 
lju­di­ma u pokre­tu, poseb­nu važnost pri­da­je ulo­zi kulturoloških faktora kao što su percepcije 
raz­li­či­tih sim­bo­lič­kih pri­jet­nji koje dola­ze od onih koji su ozna­če­ni kao Dru­gi [Bre­wer, Brown, 
1998]. Sim­bo­lič­ke pri­jet­nje obu­hva­ta­ju uvje­re­nja da migran­ti mogu da ugro­ze vred­no­sni sistem, 
moral­ne nor­me i kul­tur­ni iden­ti­tet domi­cil­ne popu­la­ci­je [Step­han, Ren­fro, 2002]. Pove­za­na sa 
ovim pri­stu­pom su i tuma­če­nja uti­ca­ja etnič­kih ste­re­o­ti­pa, soci­jal­ne [etničke] dis­tan­ce [Schlu­e­ter, 
Wag­ner, 2008], zatvo­re­no­sti gru­pe i raz­li­či­tih obli­ka pri­stra­sno­sti pre­ma vla­sti­toj gru­pi [Taj­fel, 
Tur­ner, 1979] na for­mi­ra­nje sta­vo­va o pri­doš­li­ca­ma. 

ANKETA 1

Stavovi prema migrantima

1.	Lju­di tre­ba da ima­ju pra­vo da izbjeg­nu u dru­ge zemlje, uklju­ču­ju­ći Crnu Goru kako bi pobje­gli 
od rata i pro­go­na? 

2.	Veći­na stra­na­ca koji dola­ze u našu zemlju nisu pra­ve izbje­gli­ce, nego migran­ti koji žele da žive 
u bogatijim zemljama.

3.	Lju­di tre­ba da ima­ju pra­vo da se pre­se­le u dru­gu zemlju, uklju­ču­ju­ći Crnu Goru, iz eko­nom­
skih raz­lo­ga?

4.	Veći­na onih koji dođu i osta­nu u Crnu Goru će se uspješ­no uklo­pi­ti u naše druš­tvo.
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5.	 Kakav stav tre­ba Crna Gora da zau­zme pre­ma migran­ti­ma?
a) Tre­ba obez­bi­je­di­ti gra­ni­ce tako da migran­ti ne mogu da ula­ze.
b) Tre­ba da ima otvo­re­ne gra­ni­ce, ali da omo­gu­ći zadr­ža­va­nje od samo neko­li­ko dana/nede­lja.
c) Tre­ba da ima otvo­re­ne gra­ni­ce i omo­gu­ći da neki traj­no osta­nu u Crnoj Gori, ali bez 

posebne podrške u tome.
d) Tre­ba svi­ma koji žele da omo­gu­ći da dođu u Crnu Goru i dobi­ju sva pra­va koja ima­ju 
gra­đa­ni Crne Gore.

5.1. Zaš­to tako misli­te? Obra­zlo­ži­te svoj odgo­vor.

Skala:
1 – nima­lo se ne sla­žem; 2 – uglav­nom se ne sla­žem; 3 – pod­jed­na­ko se i sla­žem i ne sla­žem; 4 – 
uglav­nom se sla­žem; 5 – u pot­pu­no­sti se sla­žem.

ANALIZA ANKETE 1

Stavovi prema migrantima

Stav u vezi sa migra­ci­o­nom poli­ti­kom zemlje je jedan od naj­va­žni­jih sta­vo­va koji smo 
poku­ša­li razu­mje­ti u našoj ana­li­zi. Nai­me, miš­lje­nja o sta­vu koji Repu­bli­ka Crna Gora tre­ba da 
zau­zme kada su u pita­nju migra­ci­je su veo­ma podi­je­lje­na. Naj­češ­će, ispi­ta­ni­ci sma­tra­ju da Crna 
Gora tre­ba da bude isklju­či­vo tran­zit­na zemlja, odno­sno da gra­ni­ce tre­ba da osta­nu otvo­re­ne ali 
da se migran­ti­ma omo­gu­ći samo krat­ko­traj­no zadr­ža­va­nje, i to zadr­ža­va­nje od neko­li­ko nede­lja. 

Od 15 ispi­ta­ni­ka samo su tri (3) odgo­vo­ra bila: „Tre­ba svi­ma koji žele da se omo­gu­ći da 
dođu u Crnu Goru i dobi­ju sva pra­va koja ima­ju gra­đa­ni Crne Gore.“  

Stav da Crna Gora „Tre­ba da ima otvo­re­ne gra­ni­ce i omo­gu­ći da neki traj­no osta­nu u Crnoj 
Gori, ali bez poseb­ne podrš­ke u tome“ podr­ža­lo je još tro­je (3) ispi­ta­ni­ka. 

Osta­lih devet (9) su bira­li stav: „Tre­ba da ima otvo­re­ne gra­ni­ce, ali da omo­gu­ći zadr­ža­va­nje 
od samo neko­li­ko dana/nede­lja.“

Grafikon 1 
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Navo­di­mo neke od obra­zlo­že­nja sta­vo­va ovih devet ispi­ta­ni­ka koji ne bi dozvo­li­li duže 
zadr­ža­va­nje migra­na­ta. Raz­lo­zi za to su nedo­volj­na eko­nom­ska raz­vi­je­nost i sta­bil­nost zemlje 
Crne Gore i nje­na nemo­guć­nost da pru­ži ade­kvat­nu podrš­ku sop­stve­nim gra­đa­ni­ma. Svje­snost 
činje­ni­ce da migran­ti ina­če ne žele da bora­ve duže u Crnoj Gori i da su nji­hov cilj boga­te zemlje 
Evro­pe dopri­ni­je­la je ova­kvim odgo­vo­ri­ma, tako­đe.

	� Da na taj način poka­že soli­dar­nost sa nji­ma i olak­ša im put za EU.

	� Sma­tram da ima­ju pra­vo da osta­nu i duže uko­li­ko im je takva podrš­ka potreb­na, ali uz 
neo­p­hod­nu regi­str­ca­i­ju i poš­to­va­nje dru­gih pra­vi­la i zakon­skih pro­pi­sa.

	� Naše loše eko­nom­sko-finan­sij­sko sta­nje.

	� Da se poš­tu­ju zako­ni i vre­men­ski period borav­ka.

	� Sla­ba smo eko­no­mi­ja.

	� Nema­mo šta da ponu­di­mo našim gra­đa­ni­ma a ne migran­ti­ma.

Dio ispi­ta­ni­ka (tri) vje­ru­je da drža­va tre­ba da zau­zme stav da sva­ko može da se pre­se­li u 
Crnu Goru i dobi­je sva pra­va koja ima­ju gra­đa­ni Crne Gore. Temelj­nost ovih sta­vo­va nala­zi se u 
empa­ti­ji, uni­ver­zal­no­sti ljud­skih pra­va, u pra­vu na slo­bo­du izbo­ra, kao i u huma­ni­stič­kim pogle­
dima na svijet.

	� Svi smo mi lju­di i svi tre­ba da ima­mo ista pra­va.
	� Crna Gora je pru­ži­la uto­čiš­te svim lju­di­ma iz ratom zahva­će­nog pod­ruč­ja iz SFRJ, mno­gi 
su rije­ši­li svoj prav­ni sta­tus. 
	� Zato što je sva­ki čovjek slo­bo­dan da odlu­či šta želi u svom živo­tu. I to važi za lju­de iz svih 
zema­lja svi­je­ta. 

Na pita­nje da li su veći­na stra­na­ca koji dola­ze u našu zemlju zai­sta pra­ve izbje­gli­ce ili eko­
nom­ski migran­ti, čak 2/3 ispi­ta­ni­ka (deset od ukup­no pet­na­est) je odgo­vo­ri­lo da misle da nisu 
pra­ve izbje­gli­ce, već da samo žele da kori­ste uslo­ve i uslu­ge nami­je­nje­ne izbje­gli­ca­ma kako bi 
uspješ­no sti­gli do neke boga­te zemlje Zapa­da. 

Sli­ku izbje­gli­ca i tra­ži­la­ca azi­la, koji­ma je azil zai­sta neo­p­ho­dan, desta­bi­li­zu­je i uti­sak koji 
u Crnoj Gori osta­vlja­ju Ukra­jin­ci i Rusi, koji su doš­li u Crnu Goru zbog rata u Ukra­ji­ni. Kul­tu­
ro­loš­ki pogled na te stran­ce i nji­hov život­ni stil je naro­či­to zani­mljiv. 

Uče­sni­ci našeg ispi­ti­va­nja su tokom radi­o­ni­čar­skog rada u svo­jim usme­nim izla­ga­nji­ma 
komen­ta­ri­sa­li mate­ri­jal­no bogat­stvo Ukra­ji­na­ca i Rusa, nji­ho­vu pla­te­žnu moć, nji­ho­vo pona­ša­nje 
i odnos pre­ma ovoj zemlji. Tvr­de da su tzv. izbje­gli­ce iz Ukra­ji­ne i Rusi­je uzro­kom enorm­no viso­
kih cije­na i stam­be­nog pro­sto­ra i život­nih namir­ni­ca na crno­gor­skom pri­mor­ju. Ne doži­vlja­va­ju 
ih kao pra­ve izbje­gli­ce. Odnos drža­ve Crne Gore pre­ma ukra­jin­skim izbje­gli­ca­ma je dru­ga­či­ji u 
odno­su na izbje­gli­ce koje dola­ze iz dru­gih ratom zahva­će­nih zema­lja. Podrš­ka je sve­o­bu­hvat­na i 
sna­žna, u sve­mu. Nije zane­mar­ljiv kul­tu­ro­loš­ki aspekt koji pove­zu­je ove dvi­je zemlje. 
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Grafikon 2

Stav da će se oni koji odlu­če da osta­nu u Crnoj Gori dobro i uspješ­no uklo­pi­ti u naše druš­
tvo uglav­nom podr­ža­va 1/3 ispi­ta­ni­ka (5 ispi­ta­ni­ka). Jed­na tre­ći­na (5 ispi­ta­ni­ka) ima suprot­no 
miš­lje­nje i uglav­nom se ne sla­že sa ovim sta­vom, a jed­na tre­ći­na nema stav (5 ispi­ta­ni­ka) – uglav­
nom se i sla­že i ne sla­že. 

Grafikon 3

Raz­miš­lja­nja u vezi sa izbo­rom sta­va uče­sni­ci radi­o­ni­ce su izni­je­li usme­nim putem, kroz 
rado­ni­čar­ski rad. Uče­sni­ci koji su bira­li stav da se migran­ti koji odlu­če da osta­nu u Crnu Goru neće 
uklo­pi­ti zasni­va­li su ga opet na odno­su Ukra­ji­na­ca i Rusa pre­ma uslo­vi­ma življe­nja u našoj drža­vi. 

Nave­li su pri­mjer veći­ne ukra­jin­ske dje­ce koja ne poha­đa naše šlo­le nego su im obez­bi­je­đe­
ni uslo­vi da pra­te onli­ne nasta­vu koju za njih rea­li­zu­je ukra­jin­ski pro­svjet­ni sistem. Kako kažu, 
veći­na rodi­te­lja Ukra­ji­na­ca je rekla da nema povje­re­nja u naš obra­zov­ni sistem.  Kao obra­zlo­že­nje 



27

izne­sen je i zaklju­čak da jako malo stra­na­ca koji dođu u Crnu Goru ima želju da uči crno­gor­ski 
jezik, još manje da otkri­va crno­gor­sko kul­tur­no nasle­đe i isto­ri­ju. Nizak nivo povje­re­nja su iska­
za­li i pre­ma poslov­nim anga­žma­ni­ma kod pri­vat­ni­ka u Crnoj Gori.

ANKETA 2

Socijalna distanca

Nared­nih neko­li­ko pita­nja odno­se sa na vaše lič­ne sta­vo­ve i miš­lje­nja o migran­ti­ma i nji­
ho­voj pozi­ci­ji u našem druš­tvu.

6. Da li se sla­že­te s tim da migrant pri­vre­me­no bora­vi u Crnoj Gori, dok se ne ostva­re uslo­vi da 
nasta­vi svoj put?

6.1 Zbog čega tako misli­te? Kako biste neko­me obja­sni­li vaš stav?
7. Da li se sla­že­te sa tim da migrant pri­vre­me­no bora­vi u vašem gra­du, dok se ne ostva­re uslo­vi 
da nasta­vi svoj put? 

7.1 Zbog čega tako misli­te? Kako biste neko­me obja­sni­li vaš stav?
8. Da li se sla­že­te sa tim da migran­ti traj­no osta­nu da žive u Crnoj Gori?

8.1 Zbog čega tako misli­te? Kako biste neko­me obja­sni­li vaš stav?
9. Da li se sla­že­te sa tim da migran­ti traj­no osta­nu da žive u vašem gra­du?

9.1 Zbog čega tako misli­te? Kako biste neko­me obja­sni­li vaš stav?
10. Da li se sla­že­te sa tim da vam migrant bude prvi kom­ši­ja?

10.1 Zbog čega tako misli­te? Kako biste neko­me obja­sni­li vaš stav?

Skala:
1 – nima­lo se ne sla­žem; 2 – uglav­nom se ne sla­žem; 3 – pod­jed­na­ko se i sla­žem i ne sla­žem; 4 – 
uglav­nom se sla­žem; 5 – u pot­pu­no­sti se sla­žem.

ANKETA 3

Migranti u ličnim relacijama – saradnici, komšije, porodica

11. Da li se sla­že­te sa tim da vam migrant bude sarad­nik na poslu?
11.1 Zbog čega tako misli­te? Kako biste neko­me obja­sni­li vaš stav?

12. Da li se sla­že­te sa tim da vam migrant bude šef/nad­re­đe­ni na poslu?
12.1 Zbog čega tako misli­te? Kako biste neko­me obja­sni­li vaš stav?

13. Da li se sla­že­te sa tim da vam migrant posta­ne član šire poro­di­ce?
13.1 Zbog čega tako misli­te? Kako biste neko­me obja­sni­li vaš stav?

14. Da li se sla­že­te sa tim da vam migrant posta­ne bli­zak pri­ja­telj?
14.1 Zbog čega tako misli­te? Kako biste neko­me obja­sni­li vaš stav?

15. Da li se sla­že­te sa tim da vam migrant posta­ne član uže poro­di­ce kroz brak sa dje­te­tom/
sestrom/bra­tom/rodi­te­ljem?

15.1 Zbog čega tako misli­te? Kako biste neko­me obja­sni­li vaš stav?

Skala:
1 – nima­lo se ne sla­žem; 2 – uglav­nom se ne sla­žem; 3 – pod­jed­na­ko se i sla­žem i ne sla­žem; 4 – 
uglav­nom se sla­žem; 5 – u pot­pu­no­sti se sla­žem.
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ANALIZA ANKETE 2

Socijalna distanca

Da bismo bolje sagle­da­li način raz­miš­lja­nja ispi­ta­ni­ka i na čemu teme­lje svo­je sta­vo­ve 
i razu­mi­je­va­nje situ­a­ci­je, kre­i­ra­na su pita­nja u vezi sa polo­ža­jem migra­na­ta u raz­li­či­tim socio-
sfe­ra­ma našeg druš­tva. Anal­ze tih odgo­vo­ra doni­je­će nam dublji kul­tu­ro­loš­ki uvid u odgo­vo­re 
ispitanika u ovom projektu.

Soci­jal­na dis­tan­ca često se kori­sti kao prok­si mera dis­kri­mi­na­ci­je i nega­tiv­nih sta­vo­va pre­ma raz­
li­či­tim gru­pa­ma. Ovaj pri­stup mere­nju pred­ra­su­da pre­ma migran­ti­ma poseb­no je zastu­pljen posled­njih 
godi­na u vre­me veli­kog pri­li­va izbe­gli­ca i migra­na­ta u raz­li­či­te evrop­ske zemlje. 

U ovom istra­ži­va­nju ska­la soci­jal­ne dis­tan­ce je pri­la­go­đe­na tako da obu­hva­ti sve rele­vant­
ne aspekte stavova prema lju­di­ma u pokre­tu u Crnoj Gori, počev­ši od toga da li se raču­na samo 
na nji­hov pri­vre­me­ni bor­vak ili se uzi­ma u obzir nji­ho­vo traj­no nase­lje­nje. Tako­đe se ispi­tu­ju 
sta­vo­vi o migran­tu kao budu­ćem poslov­nom sarad­ni­ku, nad­re­đe­nom na poslu, kom­ši­ji, dobrom 
pri­ja­te­lju ili čla­nu fami­li­je. 

Sa aspek­ta raz­vi­je­no­sti kul­tu­ro­loš­ke osvi­ješ­će­no­sti i otvo­re­no­sti, sta­vo­vi izne­se­ni u ovim 
anke­ta­ma, kao i pojaš­nje­nja sta­vo­va, su naj­va­žni­ji za ana­li­zu i pro­cje­nu sta­nja kul­tu­ro­loš­ke kom­
pe­tent­no­sti ispi­ta­ni­ka. Iz tog raz­lo­ga ćemo nave­sti detalj­na pojaš­nje­nja i obra­zlo­že­nja koje su sami 
ispi­ta­ni­ci nave­li u svo­jim odgo­vo­ri­ma. U nastav­ku biće pri­ka­za­na zastu­plje­nost pri­hva­ta­nja po 
svakom od aspekata socijalne distance kao i reprezentativni primjeri argumentacije.

ANALIZA SPECIFIČNIH PITANJA I STAVOVA

1. Da li se slažete sa tim da migrant privremeno boravi u Crnoj Gori, dok se ne ostvare 
uslovi da nastavi svoj put?

Nimalo se ne slažem    		                                                                                                                (0/15)
Uglavnom se ne slaže                                                                                                                                      (0/15) 
Podjednako se i slažem i ne slažem                                                                                                (3 od 15) 

„Podjednako se slažem i ne slažem u odnosu na činjenično stanje i na informacije koje imamo o 
osobama i grupama.“
„Slažem se u dijelu ako poštuje zakonske propise i postoji evidencija o njihovom bitisanju na 
teritoriji naše države kako ne bi došlo do zloupotrebe i njih, ali i države i ostalog stanovništva.“

Uglavnom se slažem                                                                                                                             (4 od 15)

„Zbog toga što smo još uvijek zemlja tranzita, i zbog nas i zbog njih im treba pružiti podršku.“
„Ako on kao pojedinac smatra da treba nastaviti put, ali ako i želi trajno ostati jer pronalazi 
sebe u našoj državi, sasvim mi je prihvatljivo.“ 
„Zbog naše ekonomske situacije, i manjem broju.“
„Ako je njihov cilj dalji nastavak migracija u druge zemlje, i Crna Gora je samo tranzitna desti­
nacija, zašto da ne.“
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U potpunosti se slažem                                                                                                                             (8/15) 

„Treba omogućiti ljudima da se kreću u potrazi za boljim uslovima života.“ 
„Smatram da u Crnu Goru svi mogu da dođu, takođe smatram da isto tako treba da slobodno 
odu ako smatraju da je to za njih bolje.“
„Jer dolaze uglavnom iz siromašnih država, iscrpljeni finansijski i emocionalno.“ 
„Zbog toga što oni nemaju namjeru da trajno ostanu u Crnoj Gori, što i pokazuju zvanični 
statistički podaci.“ 
„Crna Gora je demokratska i slobodna država, tako da svako treba da ima pravo izbora gdje bi 
boravio neko vrijeme iz različitih razloga.“ 
„Većini njih je cilj da stignu do razvijenih zemalja u kojima već imaju neke od članova svoje uže 
ili šire porodice.“ 
Dva stava su bez argumentacije i dodatnih objašnjenja. 

Grafikon 4. Da li se slažete sa tim da migrant privremeno boravi u Crnoj Gori, dok se ne ostvare 
uslovi da nastavi svoj put?

2. Da li se slažete sa tim da migranti trajno ostanu da žive u Crnoj Gori?

Nimalo se ne slažem                                                                                                                                       (2/15) 

Nemamo eksplikaciju stavova.

Uglavnom se ne slažem                                                                                                                                  (3/15) 

„Zbog toga što Crna Gora nema kapacitete da trajno zbrine veliki broj migranata, nije ekonomski 
jaka u toj mjeri.“ 
„Zbog velike nezapolsenosti.“ 
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Jedan stav nema argumentaciju. 

Podjednako se i slažem i ne slažem	                                                                                                                        (3/15)

„Ako su stvorili uslove za život bez potraživanja socijalne pomoći od države, dobro je da ostanu.“ 
„Od mene kao jedinke u društvu to ne zavisi. Ako se oni adekvatno integrišu u društvo (uspješno), 
nema problema.“
„Slažem se ako poštuju zakone države i taj status ne žele da zloupotrijebe na bilo koji način.“

Uglavnom se slažem                                                                                                                                        (4/15) 

Ovdje nemamo nijednu eksplikaciju stava. 

U potpunosti se slažem                                                                                                                                 (3/15) 

„Ko god želi da ostane da živi u našoj zemlji treba da bude tretiran kao da je rođen tu. Jer i mi 
tražimo isti tretman u svim zemljama u koje odlazimo, a ima ih dosta.“ 
„Ne pravim razliku među ljudima u smislu pripadnosti po nacionalnom i vjerskom ključu.“

Grafikon 5. Da li se slažete sa tim da migranti trajno ostanu da žive u Crnoj Gori?

3. Da li se slažete sa tim da vam migrant bude prvi komšija?

Uglavnom se ne slažem                                                                                                                             (4/15)

„Zbog svih razlika koje uglavnom postoje.“
„Velike razlike.“
„Ne bih se osjećao bezbjedno.“ 
Jedan stav je bez esksplikacije.
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Podjednako se i slažem i ne slažem                                                                                                                              (3/15)

„Ukoliko ne ugrožava na bilo koji način moju sigurnost i ostalih, javni red i mir, slažem se. Ukoliko 
to nije slučaj, ne slažem se.“
„Ako se uspješno integriše u društvo, nema problema.“ 
Jedan stav nije objašnjavan. 

Uglavnom se slažem                                                                                                                                   (3/15)

„Ako bi se uspješno integrisao u naše društvo bio bi i prihvaćen.“ 
„A zašto da ne, svi smo mi ljudi.“
Jedan stav nije objašnjavan. 

U potpunosti se slažem                                                                                                                             (5/15) 

„Trenutno su mi komšije iz druge države, a nisam upoznat sa njihovim statusom i ne osjećam 
razliku u odnosu na druge komšije.“
„Mislim da nemamo pravo da određujemo ko nam je komšija i srećom nemamo ni mogućnosti 
da utičemo na to.“
„Ne treba da pravimo diskriminaciju prema nijednoj osobi.“
„Preči je bližnji komšija nego daljni brat.“ Narodna poslovica
„Ne vidim razlog zašto bi mi smetalo odakle je neko ko živi pored mene.“

Grafikon 6. Da li se slažete sa tim da vam migrant bude prvi komšija?
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ANALIZA ANKETE 3

Lične relacije sa migrantima

1. Da li se slažete sa tim da vam migrant bude saradnik na poslu?

Nimalo se ne slažem                                                                                                                                       (3/15)

„Moj poslodavac predviđa da samo CG državljanin može biti zaposlen u mojoj organizaciji.“
„Prvo da nađemo mjesta za naše nezaposlene.“ 
„Imamo važnijih za uposlenje.“ 

Podjednako se i slažem i ne slažem                                                                                                                                (3/15)

„Zbog zauzimanja mjesta sugrađanima.“
„I da i ne, primarno jer njihovo angažovanje zbog jezičkih i drugih barijera može biti otežano, 
što bi i njima, ali i u saradnji na radnom mjestu moglo stvoriti probleme.“

Uglavnom se slažem                                                                                                                                        (4/15)

„To se takođe svodi na uspješnu integraciju u društvo, savladavanje jezičkih barijera, kompetentnosti, 
stručne kvalifikacije.“
„Svaka osoba sa adekvatnim profesionalnim kompetencama je više nego poželjna, bez obzira na 
porijeklo.“
„Ako bi bio stručan i profesionalan, zašto da ne.“
Jedan stav nije obrazložen. 

U potpunosti se slažem                                                                                                                                 (5/15)

„Apsolutno mi nije važno ko je moj kolega u smislu njegovog statusa, sarađujemo sa strancima 
koji dolaze iz različitih EU država i organizacija tako da ne vidim nikakvu razliku ako bi moj 
kolega bio migrant.“ 
„Ne treba da pravimo diskriminaciju prema nijednoj osobi. Ta osoba koja je zaposlena na tom 
mjestu može da bude dobar radnik ako posjeduje kvalifikacije i znanja.“ 
„Imam kolegu iz Alžira, i drugog iz Jordana, i trećeg iz Sirije, i zbog svega toga se osjećam jako 
bogatim čovjekom.“ 
„Ne dijelim ljude po tome odakle su.“ 
Jedan stav nije objašnjen. 
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Grafikon 7. Da li se slažete sa tim da vam migrant bude saradnik na poslu?

2. Da li se slažete sa tim da vam migrant postane član šire porodice?

Nimalo se ne slažem                                                                                                                                   (5/15)

„Crnogorsko društvo, pa ni ja, nije dovoljno sazrelo u tom smislu da bi ih prihvatili kao članove 
porodice.“
„Više volim da bude sa domačeg terena.“
„Poštujem sve vjere i nacije, ali nisam za to da postanu dio porodice, prijatelj moguće.“
„Nismo mi još takvo društvo, da to prihvatamo lagano.“
Nemamo objašnjenje za jedan stav. 

Uglavnom se ne slažem                                                                                                                              (2/15)

„Sumnja i strah bi vjerovatno uticali da taj odgovor bude negativan.“
„Previše smo različiti da bismo bili u takvim odnosima.“

Podjednako se i slažem i ne slažem                                                                                                                             (1/15)

„Izbor svakog pojedinca je da izabere partnera, prihvatila bih tu odluku, ali ne bih voljela da se desi.“

Uglavnom se slažem                                                                                                                                   (4/15) 

„Mogu da nastanu izvjesne poteškoće zbog usklađivanja kulturoloških obrazaca.“
„Slažem se! Sasvim sam otvorena i ne sudim. Naravno, ako sve to ima neki zdrav cilj i odnos.“
„Imamo mješovite brakove u široj familiji koji dobro funkcionišu.“
„Ljubav nema granice.“
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U potpunosti se slažem                                                                                                                             (3/15)

„S obzirom na sve gore navedeno u prethodnim odgovorima potpuno mi je nebitno ko je osoba 
u smislu pravnog statusa, cijenim druge vrijednosti.“
„Ne vidim zbog čega bi to bila smetnja, ako se tako namjeste okolnosti...“
„Zato što je bitno kakava je osoba, kako tretira ljude, ako se ophodi prema obavezama.“ 

Grafikon 8. Da li se slažete sa tim da vam migrant postane član šire porodice?

Na pita­nje u vezi sa sta­vom migran­ta kao pri­ja­te­lja, svi su iska­za­li veli­ku otvo­re­nost i apso­
lut­no pri­hva­ta­nje takve moguć­no­sti. Ovo je jako važno zbog ste­pe­na kul­tu­ro­loš­ke otvo­re­no­sti i 
pri­hva­ta­nja dru­gog / tuđi­na. U odgo­vo­ri­ma ima­mo jed­nu pre­ci­znu kul­tu­ro­loš­ku sli­ku. 

„Prijatelj može da bude bilo koja osoba koja zadobije moje povjerenje.“
„Čovjek je čovjek ili nečovjek. Dobar ili loš. Prijatelje biramo ako su ovo prvo.“
„Nije potrebno objašnjavati.“
„Ne dijelim ljude po tome odakle su.“
„Na prijatelje ne gledam iz koje zemlje dolaze, već kakvi su ljudi, njihove vrijednosti.“
„Volim da upoznajem različite kulture i ako bi nam se vrijednosni stavovi poklopili ne bih 
pravila razlike.“
„Da, ako ispunjava kriterijume koje prijatelj treba da ima.“
„A zašto da ne budemo prijatelji?“
„Ne bih imala problem kada je druženje i prijateljstvo u pitanju. Svakako i taj nivo ima svoja 
ograničenja kada je u pitanju privatnost.“
„Smatram da bih mogao da budem sa njima prijatelj.“

Pot­pu­no suprot­na kul­tu­ro­loš­ka sli­ka dobi­ja se čita­njem odgo­vo­ra i sta­vo­va na pita­nje: Da 
li se slažete sa tim da vam migrant postane član uže porodice kroz brak sa djetetom/sestrom/
bratom/roditeljem? 
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Nimalo se ne slažem                                                                                                                                   (7/15)

„Definitivno bi na takav stav uticalo nepovjerenje da li se osoba preedstavlja na vjerodostojan 
način ili je u pitanju želja da se stabilizuje u Crnoj Gori.“
„Neka ipak bude sa domaćeg terena.“
„Nismo mi toliko razvijeno društvo da bismo ih prihvatili kao članove porodice.“
„Nemam povjerenja u takve odnose.“
„Teško bih prihvatio tako nešto.“
Dva stava nisu objašnjavana. 

Podjednako se i slažem i ne slažem                                                                                                                                (4/15)

„Ne bih voljela, ali bih prihvatila. Poštujem tuđe želje.“
„Zavisno od okolnosti pod kojima bi se desilo, finansijske situacije, uslova življenja, daljine, 
življena u budućnosti...“
„Ukoliko nije iz koristi.“
Jedan bez objašnjenja.

Uglavnom se slažem                                                                                                                                   (2/15)

„Raditi na prihvatanju je dug proces. Bitno je graditi zdrave odnose, bez predrasuda.“
„Mogu da nastanu izvjesne teškoće zbog usklađivanja kulturoloških obrazaca, a ulazak u brak već 
nosi sa sobom potrebu za usklađivanjem.“

U potpunosti se slažem                                                                                                                             (2/15)

„Ljubav je u pitanju.“
„Apsolutno. Isti rezoni gledanja na stvari. Čovjek, poštovanje, posvećenost, ljubav, istrajnost u 
moralnim načelima.“

Grafikon 9. Da li se slažete sa tim da vam migrant postane član uže porodice kroz brak sa djetetom/
sestrom/bratom/roditeljem?
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ANALIZA ANKETE 4

1. Na koji način bi migranti negativno uticali na našu kulturu?

„Ukoliko bi poštovali našu kulturu, ne bi negativno uticali.“
„Na onaj isti na koji je negativno uticao na sredinu odakle su migrirali.“
„U smislu da ne poštuju naša kulturna načela i nasleđa a da traže da se njihova poštuju. Poštovanje 
se ukazuje, prije svega, kad si spreman da pružiš isto:“
„Ne znam.“
„Mišljenja sam da ne mogu uticati negativno.“
„Ne bih licitirao.“
„Unosili vrijednosti koje se kose sa našima, korišćenje dražavnih resursa.“
„Crna Gora je multietnička država i sigurno bi se njena raznolikost dodatno obogatila.
„Ne znam.“
„Ne znam.“
„Ne znam.“
Tri su neodgovorena. 
„Mislim da ne bi bilo nikakvih negativnih uticaja na našu kulturu.“

2. Na koji način bi migranti pozitivno djelovali na našu kulturu?

„Prisustvo različitih kultura stvara uslove za stavranje multikulturalnog sklada i tolerancije – veće 
kulturno bogatstvo.“
„Donijeli različitost svoje kulture. Osvijestili nam prihvatanje različitosti.“
„Ne bih licitirao.“
„Saznanja o novim kulturama svakako su pozitivna iskustva.“
„Širenje vidika, razmjena pozitivnih kulturnih obrazaca.“
„Upoznavanje i prihvatanje različitosti, širenje vidika.“
„Na mnogo načina! Jedan je što bi donijeli nešto novo u svakom smislu. A noviteti te vrste su 
bogatstvo. Prost primjer je kuhinja.“
„Mogli bismo da postanemo kultrno bogatiji za nova saznanja i običaje.“ 
„Multikulturalnost.“
„Donijeli bi njihovu kulturu i na taj način bismo se upoznali sa njihovom kulturom.“
Pet ispitanika nisu napisali ništa. 

3. Koje bi bile negativne posljedice na našu ekonomiju ako migranti ostanu?

„Siva ekonomija. Smanjenje socijalnih davanja.“
„Ne mislim da bi se pojavile negativne posljedice.“
„Jedino da Crna Gora počne iz svojih fondova, a ne iz fondova Evropske unije, da izdvaja sredstva. 
Time bi opteretila ekonomsko stanje i situaciju domicilnog stanovništva.“
„Preusmjeravanje sredstava na rešavanje pitanja smještaja migranata umjesto naših državljana.“
„Ne znam.“
„Mislim da nema negativnih posledica jer nije veliki broj onih koji bi ostali u Crnoj Gori.“
„Ne žele da rade određene poslove.“
„Veliki priliv migranata.“
„Ukoliko ne bi doprinosili istoj, već na račun svojih prava koristili resurse države.“
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„Ukoliko bi priliv izbjeglica bio veliki, kao što je to u prošlosti bio, na Crnu Goru bi se negativno 
odrazilo jer Crna Gora nije ekonomski jaka i stabilna država.“
„Zavisi i od profila i od zanimanja migranata.“
„Trošenje državnih resursa. Nema ni za nas.“ 
Tri ispitanika nisu odgovorila. 

4. Koji bi bili pozitivni efekti migranata na našu ekonomiju?

„Ne znam! Možda stručnjaci koje mi nemamo, ako postoje i ako žele da ostanu u Crnoj Gori.“
„Ukoliko posjeduju znanja i vještine iz neke oblasti koje ne posjeduju naši građani, mislim da bi 
to bilo dobro za našu ekonomiju.“
„Nove ideje i znanja, svakako.“
„Korišćenje evropskih fondova i međunarodnih organizacija koje se bave migrantima.“
„Ne znam.“
„Ne vidim pozitivne efekte.“
„Priliv radne snage, deficitarne radne snage – ugostiteljstvo, građevinski sektor.“
„Ukoliko bi imali poslovni status.“
„Dodatna radna snaga na tržištu rada, što potencijalno znači i dodatna stavrnost.“
„Ukoliko se radi o stvarnim ljudima bilo bi pozitivno.“
Pet njih nije objasnilo ništa. 

5. Kada bi migrantska djeca išla zajedno sa našom djecom u škole, koje bi to 
negativne posljedice imalo?

„Jezičke barijere.“
„Smanjenje predrasuda, sticanje novih uvida različitosti – prihvatanje različitosti.“
„Smatram da negativnih posljedica ne  može biti. Treba raditi na prihvatanju i jednakosti.“
„Kad su djeca u pitanju ne vidim neke negativne efekte.“
„Ne računam negativne posljedice.“
„Nema negativnih posljedica.“
„Ne znam da li ima negativnih posljedica osim to da su to djeca koja su pobjegla iz svoje zemlje 
usljed nekog problema.“
„Nikakve.“
„Ne bi imalo.“
„Ne bi imalo negativnih posljedica.“
„Možda bi u nižem uzrastu uticalo na konfuznost u našim običajima i vaspitanju, ali ne vjerujem 
da bi to bilo radikalno.“
„Jezičke barijere.“
„Ne bi bilo negativnih posledica.“

6. Kada bi migrantska djeca išla u školu sa našom djecom, koje bi 
pozitivne efekte to imalo?

„Naša djeca bi se trebalo učiti prihvatanju, empatiji i učenju različitosti, što bi i njima doprinijelo 
kroz samo obrazovanje.“
„Da se djeca susretnu sa djecom koja nijesu iz naše države.“
„Dijete bi upoznalo različitosti.“
„Sticanje novih poznanstava, učenje o novoj kulturi.“
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„Multikulturalnost, empatija.“
„Upoznavanje drugih kultura, običaja, ljudi, jezika, shvatanje da je divezitet, u stvari, bogatstvo.“
„Više drugara.“
„Jezik. Kultura. Pogled na svijet. Iskustvo rata.“
„Djeca bi upoznala drugačiju kulturu, jezik, istoriju, itd.“
„Da nauče da prihvate različitost u ranom uzrastu.“
„Smanjenje predrasuda, sticanje novih pogleda na različitost – prihvatanje različitosti.“
Četiri ispitanika nisu dala odgovor na ovo pitanje. 

7. Koje su potencijalne negativne posljedice trajnog ostanka migranata 
u Crnoj Gori? 

„Ne vidim ih, ali se ograđujem isključivo iz jednog razloga a to je demografska struktura u zavisnosti 
od broja migranata.“
„Negativne posljedice u odnosu na kapacitet i mogućnosti države da im izađe u susret.“
„Potencijalni uticaj na bezbijednost i ekomomiju.“
„Zavisi od profila ličnosti i zemlje iz koje dolazi.“
„Siva ekonomija. Povećanje iseljenika koji su CG državljani. Dolazak u Crnu Goru bez finansijskih 
sredstava.“
„Ne vidim nikakve.“
„Nema ih.“
„Ne znam.“
„Uglavnom je njihovo ponašanje problem.“
Šest ispitanika nije dalo odgovor. 

8. Koje su potencijalno pozitivne posljedice trajnog ostanka migranata u Crnu Gori?

„Multikulturalni sklad, smanjenje predrasuda, nova radna snaga, povezivanje država, snmanjenje 
negativnog uticaja ekstremističkih grupa koje treba da prihvate različitost.“
„Ne vidim mnogo toga pozitivnog.“
„Više kultura, više opcija, mogućnosti, teženja, truda, ideja.“
„Ne znam.“
„Raznolikost kultura, druženje, dobri saradnici na poslu.“
„Potencijalni saradnici u poslu iz oblasti sa kojim smo u deficitu.“
„Zavisno od profila migranata i mjesta iz kojeg dolaze.“
„Bogatstvo u razlikama, razvoj empatije, komunikacije itd.“
Sedam ispitanika nije dalo odgovor na ovo pitanje. 

Ana­li­zom sta­vo­va ispi­ta­ni­ka na ovom mikro uzor­ku doš­li smo do sle­de­ćih zaklju­ča­ka:

	� naj­ve­će pri­hva­ta­nje i sla­ga­nje odno­si se na stav koji pod­ra­zu­mi­je­va krat­ko­traj­no zadr­ža­
va­nje u zemlji;

	� naj­ma­nje pri­hva­ta­nje se odno­si na stav da migrant poten­ci­jal­no posta­ne čla­nom uže poro­di­ce;

	� goto­vo svi ispi­ta­ni­ci su ika­za­li pot­pu­nu otvo­re­nost u pri­hva­ta­nju migran­ta kaao poten­ci­
jalnog prijatelja. 



39

Kod jed­nog dije­la ispi­ta­ni­ka se oči­ta­va strah od migra­na­ta i nji­ho­vog pri­su­stva ovdje u smi­slu 
da tro­še naše resur­se, uzi­ma­ju naša rad­na mje­sta i ne poš­tu­ju naše kul­tu­ro­loš­ke navi­ke i obi­ča­je.

Veli­ki broj ispi­ta­ni­ka [oko 30%] njih nije obra­zložilo svoj odgo­vor na poje­di­na pita­nja. 
Naj­pro­ble­ma­tič­ni­ji sta­vo­vi su sta­vo­vi ispi­ta­ni­ka koji su dali podi­je­ljen odgo­vor [3 – pod­jed­

na­ko se i sla­žem i ne slažem]. Išči­ta­va­ju­ći nji­ho­va objaš­nje­nja sti­če se uti­sak da je nji­hov suš­tin­ski 
stav zapra­vo veli­ka dis­tan­ca pre­ma migran­ti­ma, i bira­ju­ći odgo­vor 3 na anket­noj ska­li kao da žele 
da ubla­že tu dis­tan­cu. Konač­no, oni koji izra­ža­va­ju naj­po­zi­tiv­ni­je sta­vo­ve, odno­sno ima­ju nisku 
dis­tan­cu pre­ma migran­ti­ma, veo­ma često taj stav ne ela­bo­ri­ra­ju osla­nja­ju­ći se na logič­ko zaklju­
či­va­nje ili navo­đe­nje činje­ni­ca, već pozi­va­ju na opšte teze kao što su svi smo mi lju­di, lju­bav ne zna 
za gra­ni­ce, sva­ko zaslu­žu­je da bude bez­bje­dan, pri­hva­ćen i sl. 

Od 15 ispi­ta­ni­ka, samo jedan ispi­ta­nik u svo­jim sta­vo­vi­ma i odgo­vo­ri­ma je iska­zao apso­lut­no 
pri­hva­ta­nje migra­na­ta, razu­mi­je­va­nje nji­ho­vog sta­tu­sa i posve­će­nost reša­va­nju nji­ho­vih pro­ble­ma. 

Ipak, važno je ima­ti na umu da upro­sje­če­ne mje­re soci­jal­ne dis­tan­ce daju pojed­no­sta­vlje­nu 
sli­ku per­cep­ci­je migra­na­ta, poseb­no zbog toga što su sta­vo­vi dale­ko od uni­form­nih [na sva­kom 
od kora­ka odgo­vo­ri su u raspo­nu od apso­lut­nog pri­hva­ta­nja do apso­lut­nog nepri­hva­ta­nja]. Sto­ga 
je, čini se, zna­čaj­no važni­je koju argu­men­ta­ci­ju ispi­ta­ni­ci kori­ste u pri­log svo­jih kako nega­tiv­nih 
tako i pozi­tiv­nih sta­vo­va. Iz tog raz­lo­ga je bilo važno da izdvo­ji­mo poje­di­nač­ne argu­men­ta­ci­o­ne 
stavove na reprezentativna pitanja. 

Detalj­nom ana­a­li­zom odgo­vo­ra ispi­ta­ni­ka, razu­mje­li smo da je u nji­ho­vom odno­su pre­ma 
ljudim u pokretu dominantna huma­ni­tar­na per­spek­ti­va. Ovu perspektivu karakteriše spremnost 
za pru­ža­njem nepo­sred­ne pomo­ći, ali ne, oba­ve­zno, i sagla­snost sa traj­nim pri­hva­tom migra­na­ta. 
U datom kon­tek­stu, domi­na­ci­ja huma­ni­tar­ne per­spek­ti­ve jasno se pro­fi­li­še kao ona vrsta per­cep­
cije koja je u literaturi prepoznata kao pri­vi­le­gi­ja zema­lja tran­zi­ta [Je­li­sa­ve­ta Petro­vić, Jele­na Pešić, 
2017]. Posto­ja­nje huma­ni­tar­ne per­spek­ti­ve važan je, ali ne i dovo­ljan, uslov raz­vi­ja­nja pozi­tiv­nog 
sta­va pre­ma traj­ni­jem nase­lja­va­nju migra­na­ta. Ispi­ta­ni­ci vide poten­ci­jal u migran­ti­ma isklju­či­vo 
u pre­po­zna­va­nju resur­sa koje migran­ti posje­du­ju, odno­sno na teme­lju kojih se sma­nju­je vje­ro­
vat­no­ća da će biti isklju­či­vo kori­sni­ci budžet­skih sred­sta­va. 

Huma­ni­tar­na per­spek­ti­va je naro­či­to izra­že­na i iska­za­na u sta­vo­vi­ma pre­ma dje­ci migran­
tima. U odgovorima koje smo dobili u našoj anketi podrška djeci migrantima je bezrezervna i 
bez­u­slov­na. Ovdje se otkri­va empa­tič­ni odnos crno­gor­skog naro­da pre­ma neja­kim i nezaš­ti­će­nim. 

Bez­bjed­no­sna per­spek­ti­va je tako­đe u zna­čaj­noj mje­ri pri­sut­na u sta­vo­vi­ma, uka­zu­ju­ći na 
izra­žen osje­ćaj lič­ne i kolek­tiv­ne ugro­že­no­sti doma­ćeg sta­nov­niš­tva. Tome, sva­ka­ko, dopri­no­si 
radi­ka­li­za­ci­ja poje­di­nih islam­skih gru­pa i tero­ri­stič­kih napa­da u zapad­no­e­vrop­skim pre­sto­ni­ca­ma 
i pra­te­ći raz­voj dis­kur­sa sigur­nih gra­ni­ca i sigur­nih drža­va [Je­li­sa­ve­ta Petro­vić, Jele­na Pešić, 2017]. U 
takvim uslo­vi­ma, migrant­ska popu­la­ci­ja vrlo često posta­je žrtve­no jag­nje odnosno objekt negativno 
usmje­re­nih akci­ja sta­nov­niš­tva zemlje doma­ći­na. Iako se Crna Gora do sada nije suo­ča­va­la sa pri­
jet­nja­ma od tero­ri­stič­kih napa­da, čini se da je osje­ćaj stra­ha za sop­stve­nu bez­bjed­nost pri­su­tan [taj 
osje­ćaj je ipak sla­bi­je izra­žen nego osje­ćaj koji pro­is­ti­če iz soli­dar­no­sti sa lju­di­ma u nevo­lji]. Čini 
se, tako­đe, da dok posto­ja­nje huma­ni­tar­ne dimen­zi­je pred­sta­vlja korak ka pri­hva­ta­nju moguć­no­sti 
traj­nog nase­lja­va­nja migra­na­ta, izra­že­nost bez­bjed­no­sne per­spek­ti­ve takvu moguć­nost isklju­ču­je. 

Ova­kav doži­vljaj pro­is­ti­če iz često puta izne­se­nog sta­va na obu­ka­ma rea­li­zo­va­nih u okvi­ru 
ovog pro­jek­ta: Migran­ti su oso­be viso­kog bez­bjed­no­snog rizi­ka i kada se poja­ve na našim gra­ni­ca­ma 
pre­vas­hod­no se doži­vlja­va­ju kao poten­ci­jal­ni nepri­ja­te­lji drža­ve. Mno­go puta je, tako­đe, izne­sen i stav 
da je isti­ni­to o migran­tu samo ona foto­gra­fi­ja koja je napra­vlje­na pri­li­kom ula­ska u našu zemlju. Sva­ka 
dru­ga infor­ma­ci­ja je upit­na i goto­vo nepro­vjer­lji­va. 

U okviru pristupa inte­gra­ci­je može se napra­vi­ti raz­li­ka izme­đu mul­ti­kul­tu­ral­nog opti­mi­zma 
i selek­tiv­nog pri­stu­pa. Iz per­spek­ti­ve mul­ti­kul­tu­ral­nog opti­mi­zma migran­ti se vide kao poten­ci­
jal kul­tur­nog obo­ga­ći­va­nja, odno­sno sma­tra se da je za druš­tvo dobro da bude sači­nje­no od lju­di 
raz­li­či­tog pori­je­kla, kul­tu­re ili reli­gi­je [Le­ong, Ward, 2006]. Pozi­ti­van stav pre­ma migra­ci­ji može 
biti i ishod raz­ma­tra­nja ulo­ge migra­na­ta iz eko­nom­ske per­spek­ti­ve gdje oni tre­ba da popu­ne upra­
žnje­na rad­na mje­sta za koja ne posto­ji dovolj­no inte­re­so­va­nja ili vješ­ti­na među doma­ćim sta­nov­



40

niš­tvom [Ot­ta­vi­a­no, Peri, 2006]. Konač­no, pozi­tiv­na per­cep­ci­ja migra­na­ta može biti poslje­di­ca 
demo­graf­skih poten­ci­ja­la koje ova popu­la­ci­ja dono­si zemlja­ma sa opa­da­ju­ćim sto­pa­ma nata­li­te­ta 
[Za­i­ce­va, Zim­mer­mann, 2014].

Sta­vo­vi na­ših ispi­ta­ni­ka u smi­slu pot­pu­ne inte­gra­tiv­ne per­spek­ti­ve su vrlo ogra­ni­če­ni i nizak 
nivo ispitanika ga zastupa. Pozitivan stav u vezi sa integracijom migranata imaju samo za ona 
lica koja bi imala specijalne kvalifikacije i kompetencije koje su potrebne našoj zemlji a mi 
ih ne možemo pronaći kod naših stanovnika. 

Uoče­na je i jed­na kon­tra­dik­tor­nost u vezi sa inte­gra­tiv­nom per­spek­ti­vom i mije­ša­njem dje­ce 
migra­na­ta i dje­ce doma­ćeg sta­nov­niš­tva. Pove­za­nost dje­ce na škol­skom nivou doži­vlja­va se kao 
neš­to apso­lut­no pozi­tiv­no, važno i vri­jed­no. Dje­ci je potreb­no da uče i razu­mi­ju dru­ge kul­tu­re, 
otkri­va­ju dru­ge obi­ča­je, raz­vi­ja­ju empa­ti­ju, pri­hva­ta­ju raz­li­či­to­sti itd. Išči­ta­va­njem cje­lo­kup­nih 
sta­vo­va i argu­me­na­ta koje su ispi­ta­ni­ci izni­je­li kroz naše istra­ži­va­nje sti­če se uti­sak da je sve gore 
nave­de­no važno samo za dje­cu, ali ne i za njih – odra­sle. Objaš­nje­nje nije jed­no­stav­no. Zaš­to 
odra­sli ima­ju manji kapa­ci­tet za pove­zi­va­nje u mul­ti­kul­tu­ral­ne i mul­ti­et­nič­ke odno­se i zajed­ni­ce. 

Jedan od odgo­vo­ra, možda naj­pri­bli­žni­ji tre­nut­nom sta­nju druš­tva u Crnoj Gori, bio bi stav 
ita­li­jan­skog teo­re­ti­ča­ra Ćeru­ti­ja:   

Radi se o polju ten­zi­ja i kon­fli­ka­ta uzro­ko­va­nih činje­ni­com da se, sa jed­ne stra­ne, etno­kul­tur­ni 
iden­ti­tet, kao i sva­ki kolek­tiv­ni, defi­ni­še raz­li­ko­va­njem u odno­su na dru­gog. U odre­đe­nim okol­no­
sti­ma, raz­li­ka se nagla­ša­va do isklju­či­va­nja i stva­ra se patološki identitet [Fu­rio Cerut­ti, 2006]. 

U pri­log ovom odgo­vo­ru [i ovom sta­vu o pato­loš­kom iden­ti­te­tu] svje­do­či i situ­a­ci­ja sa 
semi­nar­ske radi­o­ni­ce. Jedan radi­o­ni­čar­ski seg­ment bio je posve­ćen pozna­va­nju i razu­mi­je­va­nju 
kul­tur­nog nasle­đa naro­da koji žive u Crnoj Gori. Za raz­voj inter­kul­tu­ral­ne i mul­ti­kul­tu­ral­ne 
kom­pe­ten­ci­je neo­p­hod­no je zna­nje o kul­tur­nom nasle­đu sop­stve­ne zemlje. 

Kul­tur­no nasle­đe je širom svi­je­ta pri­zna­to kao sred­stvo kul­tur­nog iden­ti­te­ta. Zaš­ti­ta našeg 
zajed­nič­kog nasle­đa i pro­mo­ci­ja kul­tur­ne razno­li­ko­sti su veo­ma važni instru­men­ti za zbli­ža­va­
nje raz­li­či­tih zajed­ni­ca i jača­nje dija­lo­ga izme­đu raz­li­či­tih kul­tu­ra. Koli­ko lju­di pozna­ju svo­je 
kul­tur­no nasle­đe zavi­si od toga šta se radi na nje­go­voj pro­mo­ci­ji, a tako­đe i od kapa­ci­te­ta sva­kog 
čovje­ka da se upo­zna sa sop­stve­nom kul­tu­rom i da cije­ni svo­ju kul­tu­ru i kul­tu­re dru­gih zajed­ni­ca. 
Kul­tur­na baš­ti­na, kul­tur­no nasle­đe ili kul­tur­no dobro, pod­ra­zu­mi­je­va dobra koja su nasli­je­đe­na 
od pret­hod­nih gene­ra­ci­ja, ili koja nasta­ju u sadaš­njo­sti, a ima­ju spe­ci­fič­nu vri­jed­nost za lju­de i 
biva­ju čuva­na i saču­va­na za budu­će gene­ra­ci­je. Ova dobra naj­češ­će su pod zaš­ti­tom drža­ve, ima­ju 
sim­bo­lič­ki zna­čaj u svi­je­sti lju­di, i pred­sta­vlja­ju turi­stič­ki poten­ci­jal. 

Kul­tur­no nasle­đe je skup resur­sa nasli­je­đe­nih iz proš­lo­sti, koje lju­di iden­ti­fi­ku­ju, neza­vi­sno od vla­
sniš­tva nad nji­ma, kao odraz i izraz nepre­kid­no evo­lu­i­ra­ju­ćih vri­jed­no­sti, uvje­re­nja, zna­nja i tra­di­ci­ja. 
Ono obu­hva­ta sve vido­ve život­ne sre­di­ne nasta­le inter­ak­ci­jom čovje­ka i pro­sto­ra tokom vre­me­na [Osnovna 
kon­ven­ci­ja o vri­jed­no­sti­ma kul­tur­nog nasle­đa za druš­tvo, član 2. Savjet Evro­pe, Seri­ja spo­ra­zu­ma 
– br. 199. Faro, 27. 10. 2005 Coun­cil of Euro­pe Fra­me­work Con­ven­tion on the Value of Cul­tu­ral 
Heri­ta­ge for Soci­ety, art. 2. Coun­cil of Euro­pe Tre­aty Seri­es No. 199. Faro, 27. X 2005]. 

Za uče­sni­ke našeg semi­na­ra pri­pre­mljen je zada­tak koji se sasto­jao u pre­po­zna­va­nju i tuma­
če­nju kul­tur­nog nasle­đa naro­da Crne Gore. Na pla­sti­fi­ci­ra­nim kar­ti­ca­ma nala­zi­le su se foto­gra­fi­je 
arte­fa­ka­ta, obje­ka­ta, pred­je­la, zaš­ti­će­nih mate­ri­jal­nih i nema­te­ri­jal­nih doba­ra koji čine Crnu Goru 
mul­ti­kul­tu­ral­nom zemljom. Bira­no je nasle­đe koje pri­pa­da crno­gor­skom, alban­skom, srp­skom, 
boš­njač­kom, hrvat­skom i rom­skom naro­du. Rezultati su prilično problematični sa stanovišta 
razmišljanja o crnogorskom društvu kao multikulturalnom. Od 20 kar­ti­ca raz­li­či­tih kul­
tur­nih doba­ra i nasle­đa, pro­sjek pre­po­zna­va­nja je 4 do 6 kar­ti­ca. Sva­ko je pre­po­zna­vao nasle­đe 
koje pri­pa­da nje­go­vom lič­nom etni­ci­te­tu. Isko­rak u pre­po­zna­va­nju i razu­mi­je­va­nju nasle­đa koje 
pri­pa­da dru­gom / raz­li­či­tom etni­ci­te­tu je jedva pri­mi­je­ćen, a ticao se isklju­či­vo opštepo­zna­tog i 
medij­ski eks­po­ni­ra­nog arte­fak­ta, gra­đe­vi­ne ili loka­li­te­ta. Ovdje se otva­ra niz pita­nja i pro­ble­ma 
u vezi sa ste­pe­nom kul­tur­ne dis­tan­ce koja posto­ji među domi­cil­nim sta­nov­niš­tvom ove drža­ve. 
Ste­pen kul­tur­ne dis­tan­ce odre­đen je ste­pe­nom soci­o­kul­tur­nih i vjer­skih raz­li­ka. U kul­tu­ro­loš­kom 
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smi­slu ova­kvi odno­si otva­ra­ju novo pogla­vlje pro­ble­ma u vezi sa pri­hva­ta­njem i razu­mi­je­va­njem 
migra­na­ta i nji­ho­vih raz­li­či­tih kul­tu­ro­loš­kih kodo­va. Potre­ba za har­mo­ni­za­ci­jom socio-kul­tur­
nih odno­sa u zemlji u cje­li­ni i dija­log kul­tu­ra su neo­p­hod­na i naj­va­žni­ja potre­ba za isce­lje­nje od 
patološkog identiteta crnogorskog društva.

Eks­pan­zi­ja migra­ci­o­nih pro­ce­sa širom svi­je­ta stvo­ri­la je potre­bu za novim obli­ci­ma inter­
kul­tu­ral­ne i među­et­nič­ke inter­ak­ci­je, uslo­vi­la opti­mi­za­ci­ju odno­sa u mul­ti­kul­tur­nim druš­tvi­ma 
izme­đu pred­stav­ni­ka raz­li­či­tih kul­tu­ra i pot­kul­tu­ra, potre­bu za siste­mat­skim razu­mi­je­va­njem 
spo­sob­no­sti raz­li­či­tih etno­kul­tu­ral­nih subje­ka­ta inter­kul­tu­ral­ne komu­ni­ka­ci­je. 

Važan način za pre­va­zi­la­že­nje inter­kul­tu­ral­nih komu­ni­ka­cij­skih bari­je­ra je for­mi­ra­nje 
inter­kul­tu­ral­ne kom­pe­ten­ci­je kroz una­pre­đe­nje kul­tu­ro­loš­kog obra­zo­va­nja. 

Raz­voj kul­tur­ne eru­di­ci­je čove­ka pret­po­sta­vlja svr­sis­hod­nu pro­me­nu pred­me­ta, for­mi­ra­nje potreb­nih 
zna­nja i veš­ti­na u nje­mu, dopri­no­se­ći nje­go­voj ade­kvat­noj ori­jen­ta­ci­ji u situ­a­ci­ja­ma inter­kul­tu­ral­ne 
komu­ni­ka­ci­je [A. P. Sadok­hin]. 
Dakle, dija­log kul­tu­ra i reli­gi­ja među­sob­no obo­ga­ću­je, omogućavajući raz­voj uni­ver­zal­nog 

siste­ma kul­tu­re, a isto­vre­me­no obez­bje­đu­je dubin­sko raz­u­me­va­nje sop­stve­ne kul­tu­re i nje­nih 
vred­no­snih osno­va. Pred­nost dija­lo­ga je u tome što je u sta­nju da raz­ri­je­ši sva­ku pro­tiv­reč­nost kroz 
disku­si­ju i raz­u­mije­va­nje, a ne kroz kon­fron­ta­ci­ju. Upra­vo ta spo­sob­nost dija­lo­ga, uspo­sta­vlja­
nja onih zajed­nič­kih seman­tič­kih pro­sto­ra kroz koje se može spro­ve­sti razu­mi­je­va­nje, odre­đu­je 
vijednost nacionalne kulture. 

Sposobnost nacionalne kulture da odbaci logiku neprijateljstva i uspostavi logike kompromisa i 
sarad­nje zasno­va­ne na tole­ran­ci­ji ide­o­lo­gi­ja i kul­tu­ra, njen cilj je da spre­či raz­li­či­te kon­fron­ta­ci­je 
među naro­di­ma i raz­li­či­te druš­tve­ne kata­kli­zme – i lokal­no, i glo­bal­no, i sto­ga kore­li­ra sa takvim 
kon­cep­tom kao što je nova kul­tu­ra sve­ta [A. B. Kosti­na].
Neza­vi­sno od spe­ci­fič­no­sti sva­kog poje­di­nač­nog držav­nog kon­tek­sta u pogle­du etno­kul­tur­nog 

plu­ra­li­zma i potre­be upra­vlja­nja i pri­zna­va­nja poseb­no­sti iden­ti­te­ta, mogu­će je izdvo­ji­ti neko­li­ko 
prin­ci­pa ili faza u raz­vo­ju, na koji­ma poči­va sva­ko mul­ti­kul­tu­ral­no druš­tvo. Počet­ni prin­cip je 
pre­po­zna­va­nje, odno­sno pri­zna­nje raz­li­či­to­sti. Slje­de­ći korak pod­ra­zu­mi­je­vao bi uče­nje raz­li­ka. 
Nijed­no mul­ti­kul­tur­no druš­tvo ne može biti sta­bil­no uko­li­ko se bazi­ra na izo­la­ci­o­ni­zmu gru­pa 
i nezna­nju jed­nih o dru­gi­ma. Naj nagla­ša­va da ovo može vodi­ti i pove­ća­va­nju soci­jal­ne dis­tan­ce, 
uko­li­ko se vri­jed­no­sti i etno­kul­tur­ne prak­se dru­gih poka­žu kao nepri­hva­tlji­ve i pre­vi­še raz­li­či­
te. Neo­p­ho­dan je, zatim, odre­đe­ni ste­pen tole­ran­ci­je, i to u oba prav­ca – veći­ne pre­ma manji­ni i 
obr­nu­to. Obo­stra­na tole­ran­ci­ja je nužna. Naj­zad, neo­p­hod­no je, para­lel­no sa afir­mi­sa­njem raz­
li­či­to­sti, radi­ti na jača­nju opšteg, zajed­nič­kog iden­ti­te­ta koji, na neki način, nadi­la­zi i obu­hva­ta 
poseb­no­sti [Mo­o­dley, 1999]. 



The Price of Peace in Afghanistan

Fotograf: Mads Nissen, Politiken/Panos Pictures, 2022.
 
Žene i djeca prose hljeb ispred pekare u centralnom Kabulu, Avganistan. Hljeb je osnovna 
namirnica u Avganistanu, ali rastuće cijene primorale su sve više ljudi da se u potpunosti oslone 
na saosjećanje drugih.
Mads Nissen je fotografisao ovu priču na zadatku za Politiken. Rekao je: Nadam se da ovim 
radom više od svega stvaram ne samo svijest, već  i angažovanje za milione Avganistanaca kojima je 
trenutno očajnički potrebna hrana i humanitarna pomoć.



43

II

MULTIKULTURALNO VOĐENJE I SAVJETOVANJE 
– POLAZIŠTE I PERSPEKTIVE

Da bi se otkrio sadr­žaj i suš­ti­na inter­kul­tu­ral­ne / mul­ti­kul­tu­ral­ne kom­pe­ten­ci­je, potreb­no 
je raz­mo­tri­ti takav gene­rič­ki kon­cept kao što je kultura. Razu­mi­je­va­nje pri­ro­de odno­sa kul­tu­re i 
obra­zo­va­nja, nji­hov uti­caj na for­mi­ra­nje i raz­vo­ju lič­no­sti posvećeno je bez­broj ana­li­za i eks­per­ti­za 
u svjet­skoj nauč­noj jav­no­sti. Sna­žno inte­re­so­va­nje i poli­fo­ni­ja pri­stu­pa pove­za­ni su sa širi­nom i 
razno­vr­snošću samog kon­cep­ta, koji obu­hva­ta goto­vo sve aspek­te druš­tve­nog (i ne samo) ljud­
skog bića, uklju­če­nog u broj­ne i više­stra­ne odno­se sa dru­gim lju­di­ma. 1952. godi­ne, siste­ma­ti­zu­
jući pozna­te defi­ni­ci­je kul­tu­re, ame­rič­ki kul­tu­ro­lo­zi K. Kluc­khohn i A. Kro­e­ber izbro­ja­li su 164 
defi­ni­ci­je, 1970-ih godi­na broj defi­ni­ci­ja dosti­gao je 300, a 1990-ih je pre­ma­šio 500. Tre­nut­no ih 
ima više od 1000.

Počet­kom i sre­di­nom dva­de­se­tog vije­ka, nauč­ni­ci kao što su Georg Simel, Mar­ga­ret Mid, 
Gre­go­ri Bate­son, Ivan Ilič i dru­gi posta­vi­li su teme­lje za razu­mi­je­va­nje ključ­nih inter­kul­tu­ral­nih 
i mul­ti­kul­tu­ral­nih kate­go­ri­ja. A Tihi jezik Edvar­da T. Hola [1959] ozna­čio je poče­tak među­kul­tu­
ral­nih stu­di­ja, uglav­nom zahva­lju­jući Holo­voj eks­pli­cit­noj upo­tre­bi fra­ze interkulturalna komu­
nikacija. Kako je popu­lar­nost ove teme rasla, nauč­ni­ci su raz­vi­li nove pri­stu­pe razu­mi­je­va­nju, 
ana­li­zi i pred­sta­vlja­nju inter­kul­tu­ral­ne stvar­no­sti. Pri­scil­la Rogers i Joo-Seng Tan [Pri­scil­la Rogers 
and Joo-Seng Tan, 2008] su pre­gle­da­li ključ­ne istra­ži­vač­ke rado­ve o inter­kul­tu­ral­noj komu­ni­ka­ci­ji 
i pred­lo­ži­li opci­je za pove­zi­va­nje glav­nih pri­stu­pa i nji­ho­vo inte­gri­sa­nje u jedin­stven kon­cep­tu­
al­ni kon­ti­nu­um. Po nji­ho­vom miš­lje­nju, kon­cep­ti Hola [Hall, 1959; 1966], Hof­ste­de [Hof­ste­de, 
1980], Trom­pe­na­ars i Hamp­ten-Tur­ner [Trom­pe­na­ars and Hamp­den-Tur­ner, 1997], Schvartz 
[Schvartz 1999], Ear­li i Eng [Ear­lei i Ang 2003], iako se raz­li­ku­ju, ima­ju zna­čaj­na pre­kla­pa­nja, 
kao što je prikazano u tabeli ispod.

Tre­ba napo­me­nu­ti da su naj­zna­čaj­ni­ji rado­vi na ovu temu, napi­sa­ni u posled­njih 40 godi­na, 
uglav­nom posvećeni rad­nim i poslov­nim odno­si­ma.

Mul­ti­kul­tu­ra­li­zam je jedan od onih poj­mo­va oko čijeg zna­če­nja ne posto­ji sagla­snost. U 
aka­dem­skoj i laič­koj jav­no­sti upo­tre­blja­va se u raz­li­či­tim zna­če­nji­ma što dovo­di do neja­sno­ća i 
nespo­ra­zu­ma. Naj­pri­je, često se kori­sti kao sino­nim za poj­mo­ve poput kul­tur­nog plu­ra­li­zma, 
mul­ti­et­nič­no­sti, inter­kul­tu­ra­li­zma i plu­ri­kul­tu­ra­li­zma. 
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Tabela 1. Pojmovi i korelirani konstrukti u istraživačkim radovima o interkulturalnim 
odnosima

Koncepti naučnika

Naučnici Koncepti Opis

Švarc
[Schvartz]

Univerzalna 
Uni­ver­zal­ne vri­jed­
no­sti odre­đe­ne osnov­
nim potrebama ljudi. 

Isti­če skup zajed­nič­kih vri­jed­no­sti, koje u raznim
kul­tu­ra­ma ima­ju goto­vo isto zna­če­nje. 
Pre­ma istra­ži­va­ču, ove vri­jed­no­sti odra­ža­va­ju reše­nja 
koja su usvo­je­na u odgo­va­ra­jućim druš­tvi­ma za raz­li­či­te 
uni­ver­zal­ne pro­ble­me:

	Konzervativizam – nezavisnost.
Ori­jen­ta­ci­ja ka odr­ža­va­nju sta­tu­sa kvo ili ka kre­a­tiv­no­sti 
i pozitivnim iskustvima.
	Hijerarhija – egalitarizam.

Nejed­na­ka ras­po­dje­la mogućnosti ili dosled­ni napo­ri da 
se obez­bi­je­di dobro­bit dru­gih. 

	Dominacija – harmonija.
Svi­jet lič­nih inte­re­sa ili har­mo­nič­na inte­gra­ci­ja u okol­nu 
stvarnost. 

Hofstede
[Hofstede]

Nacionalna
Nacionalne kulturne 
raz­li­ke, razi­ke među 

naci­ja­ma,
posma­tra­ne u kon­tek­
stu druš­tve­nih siste­ma 
i kolek­tiv­nih vri­jed­

nosti.

Isti­če kom­pleks kul­tur­nih para­me­ta­ra svoj­stve­nih raz­li­či­
tim nacijama.

	Indeks udaljenosti velike i male snage.
Oče­ki­va­nja o jed­na­ko­sti ili raz­li­či­to­sti u sta­tu­su.

	Individualizam – kolektivizam.
 Lič­na ori­jen­ta­ci­ja odgo­vor­nost ili per­cep­ci­ja poje­din­ca 
prven­stve­no kao čla­na gru­pe. 

	Muški – ženski rod.
Prioritet konkurentnosti i materijalne imovine ili
među­ljud­skih odno­sa i kva­li­te­ta živo­ta. 

	Visok – nizak indeks izbjegavanja nesigurno­
sti.

Pri­o­ri­tet pra­vi­la i struk­tu­ra ili flek­si­bil­nost i ori­jen­ta­ci­ja 
na rizik. 

	Orijentacija na dugoročnu – kratkoročnu per­
spektivu.

Težnja ka budućnosti ili kon­cen­tra­ci­ja na proš­lost i sadaš­
njost.
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Trompenaars
i Hampden

-
Turner

[Trompenaars
i

Hampden
-

Turner]

Organizaciona
Pri­la­go­đa­va­nje 

poslovnom kontekstu 
kroz znanja

Inter­kul­tu­ral­nih raz­li­
ka i introspekcije. 

Utvr­di­te ulo­gu među­et­nič­kih raz­li­ka unu­tar
poslov­nog okru­že­nja.

	Univerzalizam – partikularizam.
Orijentisano na pravila ili na odnose.

	Društvo je pojedinac.
Funkcionisanje unutar grupe ili kao pojedinci.

	Neutralnost – emocionalnost.
Poka­zi­va­nje emo­ci­ja ili nji­ho­vo skri­va­nje

	Kolektivna – individualna odgovornost.
Odgovornost je na konkretnim pojedincima ili
rav­no­mjer­no ras­po­re­đe­na unu­tar gru­pe.

	Zasluge – status.
Potre­ba za stvar­nim zaslu­ga­ma za sta­tus zara­de ili svoj­
stveni status.

	Sekvenca – sinhronost.
 Izvr­še­nje odre­đe­nog redo­sled rad­nji ili neko­li­ko rad­nji 
odjednom.

	Orijentacija unutra – spolja. 
Kon­tro­la nad eks­ter­nim okru­že­njem ili kon­tro­la od spo­
ljaš­njeg okru­že­nja.

Hol
[Hall]

Međuljudske
Individualni algoritmi 

ponašanja i skriveni 
kul­tur­ni meha­ni­zmi 

koji njima upravljaju. 

Nagla­sak je na inter­per­so­nal­nom aspek­tu inter­kul­tu­ral­
ne komunikacije.
On iden­ti­fi­ku­je dvi­je kom­po­nen­te kul­tu­re koje karak­te­
rišu format interpersonalne komunikacije.

	Visok – nizak kontekst. 
Mini­mal­na infor­ma­ci­o­na kom­po­nen­ta i nagla­sak na 
impli­cit­nim aspek­ti­ma komu­ni­ka­ci­je ili fokus na infor­
ma­ci­ju koja objaš­nja­va sadr­žaj.
	Monohrono – polihrono tumačenje vremena. 

Čvr­sto foku­si­ra­nje na jedan po jedan zada­tak ili ori­jen­
ta­ci­ja na među­ljud­ske odno­se, u koji­ma aspekt vre­me­na 
igra sporednu ulogu. 

Earli i Eng
[Earlei i

Ang]

Intro­spek­tiv­no-lič­ni
Per­cep­ci­ja i moti­va­
ci­ja uti­ču na odgo­vor 
poje­din­ca na druš­tve­

ne situacije.

Oni su pred­lo­ži­li kon­cept kul­tur­ne kom­pe­ten­ci­je, koja se 
shva­ta kao spo­sob­nost poje­din­ca da se efi­ka­sno pri­la­go­
đa­va novim kul­tur­nim kon­tek­sti­ma. 
Opi­sa­ne su četi­ri kate­go­ri­je.

	� Percepcija – zna­nje o kul­tu­ra­ma.
	� Metapercepcija – spo­sob­nost pri­ku­plja­nja i 
orga­ni­zo­va­nja dostup­ne infor­ma­ci­je, for­mi­ra­jući 
kohe­rent­nu sli­ku.

	� Motivacija – želja za učešćem u među­kul­tu­ral­
nim odno­si­ma i dobi­ja­nje novih infor­ma­ci­ja o 
njima. 

	� Ponašanje – ade­kvat­ne ver­bal­ne i never­bal­ne 
manifestacije pri interakciji sa predstavnicima 
dru­gih kul­tu­ra. 

Izvor: Rogers and Tan (2008)
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Na među­na­rod­nom insti­tu­ci­o­nal­nom nivou, glav­ni napo­ri su bili posve­će­ni podršci i 
promociji kulturne raznolikosti. Uje­di­nje­ne naci­je, Savjet Evro­pe i Evrop­ska uni­ja usvo­ji­li su 
dekla­ra­ci­je, zaklju­či­li spo­ra­zu­me i ugo­vo­re o kul­tur­noj razno­li­ko­sti, pred­u­ze­li aktiv­no­sti na pro­
mo­vi­sa­nju i zaš­ti­ti raz­li­či­to­sti ula­ga­njem sred­sta­va u raz­li­či­te pro­gra­me i istra­ži­va­nja u obla­sti 
inter­kul­tu­ral­nog uče­nja/obra­zo­va­nja i odne­dav­no na – interkulturalni dijalog.

Univerzalna deklaracija o kulturnoj raznolikosti [UNE­SCO 2002] i Uneskova konvencija o 
zaštiti i promociji različitosti kulturnih izraza iz 2005. godine [UNE­SCO 2005] ute­me­lju­ju prav­ni 
okvir za kulturnu raznolikost kao zajed­nič­ko nasle­đe čove­čan­stva koje treba zaštititi kao sastavni 
dio poštovanja ljudskog dostojanstva.

Važan doku­ment je Deklaracija Savjeta Evrope o kulturnoj raznolikosti [Sa­vjet Evro­pe 
2000a)] koju je usvo­jio Komi­tet mini­sta­ra 2000. godi­ne, posvećena koeg­zi­sten­ci­ji i una­kr­snom 
oplo­đi­va­nju kul­tur­no razno­vr­snih uslu­ga i prak­si. Kako se navo­di u tek­stu Dekla­ra­ci­je kul­tur­na 
razno­li­kost se ne može iska­za­ti u odsu­stvu uslo­va za slo­bod­no stva­ra­lač­ko izra­ža­va­nje, kao ni slo­bo­de 
infor­mi­sa­nja koja posto­ji u svim obli­ci­ma kul­tur­ne raz­me­ne. U skladu sa ovim tekstom Konsolido­
vana verzija ugovora o osnivanju Evropske zajednice, čl. 151, navo­di se da Evrop­ska uni­ja obraća 
pažnju na kul­tur­nu dimen­zi­ju zajed­nič­ke stra­te­gi­je – prvenstveno u cilju promovisanja i održa­
vanja raznolikosti kultura.

Institucionalna legitimizacija interkulturalne dimenzije obrazovanja zasnovana je na 
Izvješ­ta­ju Među­na­rod­ne komi­si­je za obra­zo­va­nje za dva­de­set prvi vijek iz 1996. godi­ne ®Uče­nje: bla­go 
unu­tar – Lear­ning: the tre­a­su­re wit­hin; Delors 1996]. Pre­ma ovom doku­men­tu, jedan od četiri 
stuba obrazovanja je zadatak učiti da živimo zajedno. Glavna tema Izvješ­ta­ja je obrazovanje u 
društvu kulture razumijevanja Drugog na osnovu dijaloga, u čijem pro­ce­su se rađa­ju empatija, 
međusobno poštovanje i prepoznavanje vrijednosti.

Strateški cilj obrazovanja jeste poznavanje drugih ljudi, razumijevanje sličnosti i među­
zavisnosti svih stanovnika planete i podsticanje učešća u zajedničkim projektima. 

Uči­ti da živi­mo zajed­no nije neki bezna­čaj­ni hir koji obra­zov­ne insti­tu­ci­je i nastav­ni­ci mogu da 
zane­ma­re ako žele, već impe­ra­tiv koji je rele­van­tan za sve lju­de. Ade­kva­tan pro­gram koji uči zajed­nič­kom 
živo­tu tre­ba da obez­be­di: (a) učešće uče­ni­ka; (b) uskla­đe­nost izme­đu cilje­va gru­pe i nje­nih aktiv­no­sti; 
(c) oslo­ba­đa­nje poten­ci­ja­la uče­ni­ka; (d) uče­ni­ko­va intro­spek­ci­ja i raz­u­me­va­nje dina­mi­ke zajed­ni­ca na 
raz­li­či­tim nivo­i­ma, od nji­ho­vog sop­stve­nog kru­ga kon­ta­ka­ta do uda­lje­nih zajed­ni­ca i druš­tva u celi­ni 
[Sca­to­li­ni, Van Mae­le i Bart­ho­lo­me, 2010].

Leclerck [2002] tvrdi da inter­kul­tu­ral­no obra­zo­va­nje nije toli­ko uče­nje neče­ga novog, koli­ko novi 
for­mat nasta­ve u okvi­ru aktu­el­nog nastav­nog pla­na i pro­gra­ma.

Une­sko je 2007. obja­vio Smjer­ni­ce za inter­kul­tu­ral­no obra­zo­va­nje [UNE­SCO 2007] − prak­
ti­čan izvor za edu­ka­to­re, stu­den­te, kre­a­to­re poli­ti­ke i čla­no­ve zajed­ni­ce o inter­kul­tu­ral­nom obra­
zovanju kao odgovoru na iza­zov današ­nji­ce kada je kva­li­tet­no obra­zo­va­nje posta­lo neo­spo­ran impe­ra­tiv 
za sve lju­de. Tri glavna principa interkulturalnog obrazovanja formulisana su u Smjer­ni­ca­ma na 
sle­deći način.

	� Inter­kul­tu­ral­no obra­zo­va­nje zasni­va se na poš­to­va­nju kul­tur­nog iden­ti­te­ta uče­ni­ka, koji se 
izra­ža­va u pru­ža­nju ade­kvat­nog, pri­la­go­dlji­vog i kva­li­tet­nog obra­zo­va­nja svim pred­stav­
ni­ci­ma raz­li­či­tih kul­tu­ra.

	� Inter­kul­tu­ral­no obra­zo­va­nje je izvor kul­tur­nog zna­nja, meto­do­lo­gi­je i vješ­ti­na za sve uče­
ni­ke da aktiv­no i u pot­pu­no­sti uče­stvu­ju u druš­tvu.

	� Inter­kul­tu­ral­no obra­zo­va­nje je izvor zna­nja, meto­do­lo­gi­je i vješ­ti­na za sve uče­ni­ke da 
dopri­ne­su raz­vo­ju poš­to­va­nja, razu­mi­je­va­nja i soli­dar­no­sti među poje­din­ci­ma, etnič­kim, 
druš­tve­nim, kul­tur­nim i vjer­skim gru­pa­ma i naci­ja­ma.

Inter­kul­tu­ral­ni/mul­ti­kul­tu­ral­ni dija­log je cen­tral­na tema svih poli­ti­ka u novom mile­ni­ju­mu. 
Bela knji­ga o inter­kul­tu­ral­nom dija­lo­gu Živeti zajedno u jednakom dostojanstvu koju je 

Savet Evro­pe obja­vio 2008. godi­ne defi­ni­še inter­kul­tu­ral­ni dija­log kao otvo­re­nu i uz poš­to­va­nje raz­me­ne 
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miš­lje­nja zasno­va­nu na među­sob­nom raz­u­me­va­nju i poš­to­va­nju izme­đu poje­di­na­ca, kao i gru­pa lju­di 
raz­li­či­tih etnič­ke, kul­tur­ne i kul­tur­ne, ver­ske, jezič­ke pri­pad­no­sti, koji ima­ju raz­li­či­te isto­rij­ske kore­ne 
[Sa­vjet Evro­pe 2008b]. Auto­ri Bele knji­ge sma­tra­ju da su sti­ca­nje i pod­u­ča­va­nje inter­kul­tu­ral­nih kom­
pe­ten­ci­ja pro­ce­si od izu­zet­nog zna­ča­ja za demo­krat­ske kul­tu­re i druš­tve­ne kohe­zi­je.

Ovaj kon­cept je dalje raz­vi­jen u Plat­for­mi za inter­kul­tu­ral­nu Evro­pu 2008 Dugi­na knji­ga 
– Inter­kul­tu­ral­ni dija­log: od prak­se do poli­ti­ke i una­zad, koja defi­ni­še inter­kul­tu­ral­ni dija­log kao niz 
svr­sis­hod­nih sasta­na­ka veza­nih za odre­đe­no mje­sto i vri­je­me, izme­đu poje­di­na­ca i/ili gru­pa lju­di raz­li­či­tog 
etnič­kog, kul­tur­nog, vjer­skog, jezič­kog pori­je­kla, raz­li­či­tog isto­rij­skog pori­je­kla, kako bi ana­li­zi­ra­li, testi­ra­li 
i pro­du­bi­li razu­mi­je­va­nje, svi­jest, empa­ti­ju i poš­to­va­nje. Kraj­nji cilj inte­r­kul­tu­ral­nog dija­lo­ga je stva­ra­nje 
atmos­fe­re dobro­su­sjed­stva i obo­stra­nog inte­re­sa neo­p­hod­nog za pre­va­zi­la­že­nje druš­tve­no-poli­tič­kih ten­zi­ja.

Iste godi­ne, Savjet Evro­pe i Evrop­ska komi­si­ja pokre­nu­li su pro­gram Interkulturalni 
gradovi, koji pod­ra­zu­mi­je­va raz­voj stra­te­gi­ja i pla­no­va za pomoć gra­do­vi­ma u aktiv­no­sti­ma koje 
ima­ju za cilj nje­go­va­nje raz­u­me­va­nja raz­li­či­to­sti kao pozi­tiv­nog fak­to­ra.

 Inter­kul­tu­ral­ni gra­do­vi su gra­do­vi sa razno­li­kom popu­la­ci­jom, uklju­ču­jući lju­de raz­li­či­tih naci­o­
nal­no­sti i pori­je­kla, sa raz­li­či­tim mater­njim jezi­ci­ma, koji ispo­vi­je­da­ju raz­li­či­te reli­gi­je/raz­li­či­tih vje­ro­
va­nja. Većina gra­đa­na vidi raz­li­či­tost kao resurs, a ne pro­blem, i sla­žu se da su sve kul­tu­re, koje se susreću 
u istom jav­nom pro­sto­ru, pod­lo­žne pro­mje­na­ma. Grad jav­no poš­tu­je prin­cip raz­li­či­to­sti i plu­ra­li­stič­ki 
iden­ti­tet gra­da. Grad se aktiv­no bori pro­tiv pred­ra­su­da i dis­kri­mi­na­ci­je i osi­gu­ra­va jed­na­ke mogućnosti 
za sve, pri­la­go­đa­va­jući svo­je struk­tu­re moći, orga­ni­za­ci­je i uslu­ge potre­ba­ma razno­li­kog sta­nov­niš­tva, 
strikt­no poš­tu­jući i šti­teći ljud­ska pra­va, demo­krat­ske nor­me i vla­da­vi­nu pra­va. 

Vre­me­nom je kon­cept inter­kul­tu­ral­ne i mul­ti­kul­tu­ral­ne kom­pe­ten­ci­je došao do izra­ža­ja. 
U tuma­če­nju Spit­zber­ga i Chang­no­na [Spit­zberg and Chang­non, 2009]: 

Inter­kul­tu­ral­na [mul­ti­kul­tu­ral­na] kom­pe­ten­ci­ja leži u ade­kvat­nom i efek­tiv­nom upra­vlja­nju 
inter­ak­ci­ja­ma izme­đu lju­di koji, u jed­nom ili dru­gom ste­pe­nu, pred­sta­vlja­ju raz­li­či­te ili raz­li­či­te tipo­ve 
afek­tiv­ne, kog­ni­tiv­ne i bihej­vi­o­ral­ne ori­jen­ta­ci­je u sve­tu oko sebe... Nisu gru­pe te koje su u inter­ak­ci­ji – 
poje­din­ci su u inter­ak­ci­ji. (...) Ste­pen u kome poje­din­ci pred­sta­vlja­ju sta­vo­ve (ili su pod uti­ca­jem) svo­jih 
gru­pa ili kul­tur­nih zajed­ni­ca odre­đu­je inter­kul­tu­ral­nu pri­ro­du spe­ci­fič­nih inter­ak­ci­ja.

Savjet Evro­pe je raz­vio model pod nazi­vom kompetencije za demokratsku kulturu kao alat 
za obra­zov­ne siste­me koji pri­pre­ma­ju uče­ni­ke / gra­đa­ne da efi­ka­sno uče­stvu­ju u izgrad­nji kul­tu­re 
demo­kra­ti­je i mir­no koeg­zi­sti­ra­ju sa dru­gi­ma u kon­tek­stu kul­tur­no razno­li­kog druš­tva. Kom­pe­
ten­ci­je opi­sa­ne u ovom mode­lu se lako uče, uče i vred­nu­ju. Oni su gru­pi­sa­ni u četi­ri kate­go­ri­je: 
vrijed­no­sti, sta­vo­vi, zna­nje/kri­tič­ko miš­lje­nje i vješ­ti­ne. Inter­kul­tu­ral­nom obra­zo­va­nju je data 
naj­va­žni­ja ulo­ga u kul­tur­no razno­li­kim druš­tvi­ma.

U obla­sti rada sa mla­di­ma, evrop­ske orga­ni­za­ci­je su posled­njih godi­na pri­pre­mi­le mnoš­tvo 
kam­pa­nja, pro­gra­ma, ala­ta i resur­sa usmje­re­nih na raz­voj inter­kul­tu­ral­nog i mul­ti­kul­tu­ral­nog 
uče­nja, inter­kul­tu­ral­nog dija­lo­ga i inter­kul­tu­ral­nih i mul­ti­kul­tu­ral­nih kom­pe­ten­ci­ja.

Odje­lje­nje za mla­de Savje­ta Evro­pe dalo je pri­o­ri­tet mul­ti­kul­tu­ral­nom uče­nju, kao i obra­zo­
va­nju o ljud­skim pra­vi­ma, nagla­ša­va­jući poseb­no omla­din­ske aktiv­no­sti koje orga­ni­zu­ju Evrop­ski 
omla­din­ski cen­tri u Stra­zbu­ru i Budim­peš­ti. Kam­pa­nja Svi raz­li­či­ti, svi jed­na­ki i Pokret pro­tiv mržnje 
tako­đe su ista­kli vri­jed­nost inte­r­kul­tu­ral­nog dija­lo­ga kao ala­ta za bor­bu pro­tiv dis­kri­mi­na­ci­je i 
rasizma.

Evrop­ska komi­si­ja je osni­vač resurs­nih cen­ta­ra za kul­tur­nu razno­li­kost SALTO [Podrška, 
ino­va­tiv­ne mogućnosti uče­nja i obu­ke, ranije poznati kao Cen­tri za bor­bu pro­tiv rasi­zma i tole­ran­ci­je] 
koji pri­ku­plja­ju i distri­bu­i­ra­ju ala­te, meto­de, mate­ri­ja­le i resur­se za evrop­ske omla­din­ske lide­re. 
2012. godi­ne obja­vljen je Izveš­taj o istra­ži­va­nju inter­kul­tu­ral­nih kom­pe­ten­ci­ja za:

Pru­ži­ti ade­kvat­ni­ju podrš­ku lju­di­ma koji rade sa mla­di­ma i omla­din­skim lide­ri­ma da inter­kul­tu­
ral­noj kom­pe­ten­ci­ji daju sta­tus glav­ne aktiv­no­sti usmje­re­ne na pre­va­zi­la­že­nje ste­re­o­tip­ne per­cep­ci­je 
kul­tu­re kao sta­tič­ne poja­ve i raz­vi­ja­nje kon­cep­ta kul­tu­re kao kom­plek­snog feno­me­na, dina­mi­ke i 
nijan­si koje pone­kad dola­ze do izra­ža­ja i dobi­ja­ju ključ­ni zna­čaj ne samo u živo­tu mla­dih već i u 
sva­ko­dnev­noj inter­ak­ci­ji lju­di uopšte.
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Omla­din­sko part­ner­stvo Savje­ta Evro­pe i Evrop­ske uni­je obja­vi­lo je 2015. godi­ne Vodič za 
inter­kul­tu­ral­ni dija­log u nefor­mal­nom obra­zo­va­nju i uče­nju [Sa­vjet Evro­pe/Evrop­ska uni­ja 2014], 
vodič za orga­ni­za­to­re, tre­ne­re i koor­di­na­to­re omla­din­skih aktiv­no­sti o kom­pe­tent­nom vođe­nju 
omla­din­skih aktiv­no­sti i inte­r­kul­tu­ral­nom dija­log u okvi­ru srod­nih pro­je­ka­ta.

Vre­me­nom se sve više pažnje pokla­nja mul­ti­kul­tu­ral­nim odno­si­ma – kako na među­na­
rod­nom tako i na lokal­nom nivou, ali je ova tema još uvi­jek dale­ko od sta­tu­sa glav­ne. I ana­li­tič­ka 
istra­ži­va­nja i prak­tič­na isku­stva svje­do­če o potre­bi inter­kul­tu­ral­nog i mul­ti­kul­tu­ral­nog dija­lo­ga, 
potre­bi uklju­či­va­nja inter­kul­tu­ral­nog i mul­ti­kul­tu­ral­nog uče­nja u sve obla­sti obra­zo­va­nja kao 
među­sek­tor­skog pri­stu­pa, kao i usa­đi­va­nja mul­ti­kul­tu­ral­ne  kom­pe­ten­ci­je svim lju­di­ma u današ­
njem kon­tek­stu razno­li­kih i među­sob­no pove­za­nih druš­tva. 

Mul­ti­kul­tu­ral­no uče­nje kao kon­cept, a još više kao prak­sa ili pro­ces, nika­ko nije izo­lo­van 
feno­men. Ono je organ­ski pove­za­no sa našom real­nošću, sa druš­tve­nim pro­mje­na­ma, poli­ti­kom, 
eko­nom­skim raz­vo­jem, pra­vo­su­đem, ljud­skim pra­vi­ma, obra­zo­va­njem, eko­lo­gi­jom, zdrav­stvom 
i bio­lo­gi­jom, glo­ba­li­za­ci­jom itd. U stva­ri, mul­ti­kul­tu­ral­no uče­nje je direkt­no pove­za­no sa svim 
obla­sti­ma živo­ta gdje je potreb­no mje­sto inter­ak­ci­je lju­di jed­nih sa dru­gi­ma.

Današ­nji svi­jet pro­žet inter­ne­tom nudi više mogućnosti za mul­ti­kul­tu­ral­no uče­nje, ali,  
isto­vre­me­no, nje­go­va ano­nim­nost olak­ša­va koriš­će­nje i upo­tre­bu jezi­ku gru­bo­sti i uvre­da. S jed­ne 
stra­ne, lju­di koji se nala­ze u raz­li­či­tim dje­lo­vi­ma svi­je­ta ima­ju pri­li­ku da se tre­nut­no pove­žu jed­ni 
sa dru­gi­ma, uče jed­ni od dru­gih, zajed­nič­ki reša­va­ju zajed­nič­ke pro­ble­me, s dru­ge stra­ne, mno­
go je manje pre­pre­ka na putu šire­nja govo­ra mržnje, štet­nih ste­re­o­ti­pa i pred­ra­su­da. Kom­pa­ni­je 
druš­tve­nih medi­ja neu­mor­no raz­vi­ja­ju meha­ni­zme za auto­mat­sko iden­ti­fi­ko­va­nje i blo­ki­ra­nje 
uvre­dlji­vih posto­va, kao i algo­rit­me koji to omo­gućava­ju kori­sni­ci­ma.

Među­tim, rezul­ta­ti ovih napo­ra su veo­ma skrom­ni, jer su usmje­re­ni na otkla­nja­nje mani­
fe­sta­ci­ja pro­ble­ma a ne pro­ble­ma kao takvih. Što se tiče mul­ti­kul­tu­ral­nog uče­nja, ono može 
biti veo­ma efi­ka­san alat za pro­mje­nu tona dija­lo­ga, raz­bi­ja­nje ste­re­o­ti­pa, nje­go­va­nje pozi­tiv­nog 
dis­kur­sa, vođe­nje onlajn kur­se­va o bor­bi pro­tiv govo­ra mržnje i pod­sti­ca­nje mul­ti­kul­tu­ral­nog 
dija­lo­ga. Na pri­mer, kroz Pokret pro­tiv mržnje, pro­svjet­ni rad­ni­ci i edu­ka­to­ri mogu kori­sti­ti ala­te 
za povećanje druš­tve­nog odba­ci­va­nja govo­ra mržnje i neto­le­ran­ci­je.

Svi­jet se navi­kao na sko­ro sva­ko­dnev­ne vije­sti o tero­ri­stič­kim napa­di­ma koji se deša­va­ju u svim 
kra­je­vi­ma svi­je­ta. Bio­gra­fi­je i lič­ne pri­li­ke nji­ho­vih orga­ni­za­to­ra mogu biti veo­ma raz­li­či­te – kao i otkri­
ve­na moti­va­ci­ja. Šta tač­no medi­ji razu­mi­ju pod tero­ri­stič­kim aktom tako­đe nije sasvim jasno. Pone­kad 
se zlo­či­ni sa veo­ma slič­nim moti­vi­ma/sce­na­ri­ji­ma raz­li­či­to kla­si­fi­ku­ju: neki se kla­si­fi­ku­ju kao tero­ri­stič­ki 
akti, dru­gi se kla­si­fi­ku­ju kao spon­ta­ni napad oso­be/oso­ba sa men­tal­nim pore­mećaji­ma. 

Među­tim, činje­ni­ca da islam­ski eks­tre­mi­sti pre­u­zi­ma­ju odgo­vor­nost za većinu napa­da dove­
la je do porasta islamofobije. Bez dobrog upo­zna­va­nja sa karak­te­ri­sti­ka­ma raz­li­či­tih gru­pa i bez 
potreb­nih infor­ma­ci­ja, neki lju­di ne pra­ve raz­li­ku izme­đu radi­kal­nih gru­pa koje tvr­de da dje­lu­ju 
u ime islama i ljudi koji se izjašnjavaju kao muslimani i nemaju nikakve veze sa tim grupama. 
Medi­ji tako­đe dopri­no­se for­mi­ra­nju imi­dža nepri­ja­te­lja crta­jući veo­ma pri­stra­sne por­tre­te tero­ri­sta 
ili bira­jući raz­li­či­te rije­či za opis aka­ta nasi­lja u zavi­sno­sti od toga ko ih je poči­nio. Sve ovo dovo­di 
do glo­bal­ne pri­stra­sno­sti, koja, pak, posta­je kata­li­za­tor za poja­vu novih pred­ra­su­da i gene­ra­li­za­ci­ja. 
Kao rezul­tat toga, inter­kul­tu­ral­no i mul­ti­kul­tu­ral­no obra­zo­va­nje se nedav­no foku­si­ra­lo uglav­nom 
na bor­bu pro­tiv isla­mo­fo­bi­je i inter­ak­ci­ju izme­đu musli­ma­na i nemu­sli­ma­na. 

Među­tim, funk­ci­je kul­tur­nog obra­zo­va­nja nisu ogra­ni­če­ne na bor­bu pro­tiv radi­ka­li­zma i pre­ven­ci­ju 
tero­ri­zma. Iden­ti­fi­ka­ci­ja ovih vek­to­ra je bre­me­ni­ta opa­snošću od pre­ve­li­kog uprošćava­nja, neo­prav­da­nog 
sma­nje­nja dis­tan­ce izme­đu kulture i nasilja. Upo­tre­ba jezi­ka mul­ti­kul­tu­ral­nog uče­nja za odgo­vor na 
tero­ri­stič­ku pri­jet­nju može se tuma­či­ti kao dokaz u pri­log direkt­ne veze izme­đu tero­ri­zma i kul­tu­re ili 
tero­ri­zma i odre­đe­ne gru­pe lju­di, što je samo po sebi dis­kri­mi­na­tor­no i može dove­sti do rezul­ta­ta koji su 
direkt­no suprot­ni cilje­vi­ma mul­ti­kul­tu­ral­nog uče­nje. Slič­no tome, u posled­nje vri­je­me, nakon tero­ri­stič­kih 
napa­da, neki popu­lar­ni medi­ji su obja­vi­li izvješ­ta­je o musli­ma­ni­ma koji poma­žu žrtva­ma ili uče­stvu­ju u 
demon­stra­ci­ja­ma pro­tiv ISIS-a. Ovo samo potvr­đu­je da se od musli­ma­na – u mno­go većoj mje­ri nego od 
osta­lih gra­đa­na – oče­ku­je da pro­te­stu­ju i ne sla­žu se sa orga­ni­za­to­ri­ma nasi­lja ili tero­ri­stič­kih napa­da.
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Prin­ci­pi mul­ti­kul­tu­ral­nog uče­nja, koji ni u kom slu­ča­ju ne pre­la­ze okvi­re ljud­skih pra­va, 
isklju­ču­ju bilo kakvu hije­rar­hi­ju kul­tu­ra ili podje­lu lju­di na kate­go­ri­je, kao i sva­ku vrstu apstrakt­nih 
gene­ra­li­za­ci­ja. Danas, više nego ika­da rani­je, mul­tikltu­ral­no uče­nje ima ključ­nu ulo­gu u usa­đi­
va­nju vješ­ti­na kri­tič­kog miš­lje­nja kod lju­di, raz­vi­ja­nju nji­ho­vih kom­pe­ten­ci­ja za dija­log i deba­tu 
o teškim tema­ma, u pri­ku­plja­nju činje­nič­nih infor­ma­ci­ja i raz­ot­kri­va­nju ten­den­ci­o­znih ide­ja 
koje nameće pro­pa­gand­na štam­pa ili dis­kurs jav­no­sti. Da bi se pomo­glo lju­di­ma da se sna­la­ze u 
toku kon­flikt­nih infor­ma­ci­ja, da bi se nau­či­li pri­stu­pi­ma reša­va­nju pro­ble­ma u vezi sa slo­bo­dom 
i bez­bjed­nošću, ukljči­ti se u inter­kul­tu­ral­ni dija­log, neo­p­hod­no je ulo­ži­ti veo­ma ozbilj­ne napo­re 
usmje­re­ne na raz­li­či­te spe­ci­fič­ne zadat­ke.

Većina evrop­skih zema­lja je na ovaj ili onaj način pogo­đe­na ovim pokre­ti­ma masa lju­di: 
Tur­ska, Grč­ka i Ita­li­ja su pri­si­lje­ne da pri­hva­te pri­mar­ni tok, tamo se stva­ra­ju ogrom­ni izbje­glič­
ki kam­po­vi; tran­zit­ni pute­vi su išli kroz Srbi­ju i Mađar­sku; Nje­mač­ka, Luk­sem­burg i Šved­ska 
su kraj­nje odre­diš­te mno­gih izbje­gli­ca. Svi ovi sce­na­ri­ji uklju­ču­ju veo­ma raz­li­či­te pro­ble­me, a 
poli­tič­ke reak­ci­je na njih tako­đe se veo­ma raz­li­ku­ju. Neke zemlje zatva­ra­ju gra­ni­ce i jača­ju mje­re 
unu­traš­nje bez­bi­jed­no­sti, dok dru­ge raz­vi­ja­ju meha­ni­zme i opci­je za pru­ža­nje azi­la. 

Sve ovo posta­vlja veo­ma ozbilj­na druš­tve­na i poli­tič­ka pita­nja. U kojoj mje­ri su gra­đa­ni 
evrop­skih zema­lja sprem­ni da pri­me izbje­gli­ce i migran­te? Kakvu podrš­ku dobi­ja­ju novo­pri­doš­
li tokom dugog pro­ce­sa inklu­zi­je? Kako evrop­ske orga­ni­za­ci­je rea­gu­ju na ovu situ­a­ci­ju? Kakvu 
ulo­gu igra­ju slu­žbe­ni­ci u jav­noj upra­vi koji su izlo­že­ni doče­ku i podrš­ci izbje­gli­ca­ma i migran­
ti­ma? Kako garan­to­va­ti poš­to­va­nje ljud­skih pra­va izbje­gli­ca i obez­bje­đi­va­nje nji­ho­vog pri­stu­pa 
uslu­ga­ma? Koji kora­ci će usli­je­di­ti nakon počet­nih hit­nih mje­ra?

Odgo­vor na ova pita­nja je nemo­guć bez pre­i­spi­ti­va­nja niza kate­go­ri­ja [iden­ti­tet,  kul­tu­ra, 
gra­ni­ce] i vri­jed­no­sti [so­li­dar­nost, bez­bi­jed­nost, raz­li­či­tost, inklu­zi­ja]. Naža­lost, kre­ta­nja migra­
na­ta i izbe­gli­ca iza­zva­la su novi talas kse­no­fo­bi­je i dis­kri­mi­na­ci­je, poja­ča­va­jući reto­ri­ku mržnje, 
stra­ha od tero­ri­stič­ke pri­jet­nje, u nekim slu­ča­je­vi­ma iza­zi­va­jući izjed­na­ča­va­nje izbje­gli­ca sa 
tero­ri­sti­ma. U ovom kon­tek­stu, tema inter­kul­tu­ral­nog i mul­ti­kul­tu­ral­nog uče­nja je rele­vant­ni­ja 
i važni­ja nego ikad. Stva­ra­nje pro­sto­ra za dija­log, raz­mje­nu zna­nja i isku­stva, pro­mo­vi­sa­nje raz­
li­či­to­sti, među­sob­nog uva­ža­va­nja i zajed­nič­ke kul­tu­re miro­lju­bi­ve koeg­zi­sten­ci­je, uda­lja­va­nje 
od stra­te­gi­ja asi­mi­la­ci­je – sve su to kom­po­nen­te ade­kvat­nog odgo­vo­ra na tre­nut­nu situ­a­ci­ju, a u 
budućnosti – osno­va za raz­vi­ja­nje odr­ži­vih meha­ni­za­ma, omo­gućava­jući nam da živi­mo zajed­no.

Broj­ni volon­te­ri u raz­li­či­tim zemlja­ma Evro­pe sa veli­kom sprem­nošću pru­ža­ju pomoć i 
podrš­ku izbje­gli­ca­ma. Često je ova aktiv­nost kom­pli­ko­va­na raznim mul­ti­kul­tu­ral­nim pro­ble­
mi­ma pove­za­nim sa uobi­ča­je­nom sli­kom izbje­gli­ce ili migran­ta. U javnom diskursu izbje­gli­ce se 
često shva­ta­ju kao siro­maš­ni, sla­bo obra­zo­va­ni lju­di koji su napu­sti­li domo­vi­nu u poku­ša­ju da 
pobolj­ša­ju eko­nom­sku situ­a­ci­ju i, u cje­li­ni, pred­sta­vlja­ju pri­lič­no homo­ge­nu gru­pu. Izbje­gli­ce 
novog tala­sa se ne ukla­pa­ju u ovaj ste­re­o­tip: mno­ge od njih, kao što su lju­di koji dola­ze iz Siri­je, 
pri­pa­da­ju viso­ko­o­bra­zo­va­nim i pri­lič­no imućnim kru­go­vi­ma. 

Za raz­bi­ja­nje obma­nju­ju­ćih ste­re­o­ti­pa i stva­ra­nje kon­struk­tiv­ni­jih mode­la podrš­ke koji se 
raz­li­ku­ju od tra­di­ci­o­nal­nih dobro­tvor­nih šema, pri­stup for­ma­tu kolek­tiv­ne inklu­zi­je, neras­ki­di­
vo je povezano sa razvojem kulturološke kompetecije [interkulturalnaost i multikulturalnost]. 

Još jedan feno­men koji je direkt­no pove­zan sa feno­me­nom migra­ci­ja: u nekim evrop­skim 
zemlja­ma danas dola­zi do oži­vlja­va­nja eks­tre­mi­stič­kih poli­tič­kih par­ti­ja na poza­di­ni poja­ve i brzog 
širenja pokreta ekstremne desnice u evropskom regionu u cjelini. Ne samo u raznim zemljama 
Evro­pe, već i u Sje­di­nje­nim Drža­va­ma, sve istak­nu­ti­ji kon­zer­va­tiv­ni i kse­no­fo­bič­ni lide­ri i stran­
ke poče­le su da igra­ju ulo­gu na poli­tič­koj sce­ni. Ovi tren­do­vi ne samo da pred­sta­vlja­ju prijet­nju 
demo­krat­skim vrijed­no­sti­ma, već nameću pri­mi­ti­van, crno-bijeli pogled na svijet oko nas, foku­
si­ra­jući se na raz­li­ke među lju­di­ma; dije­le kul­tu­re, reli­gi­je i druš­tve­ne struk­tu­re na loše i dobre. 

Ako želi­mo da bra­ni­mo prin­ci­pe miro­lju­bi­ve koeg­zi­sten­ci­je i zajed­nič­kog raz­vo­ja, potreb­no je da 
izbli­za sagle­da­mo uzro­ke koji leže u osno­vi svih obli­ka eks­tre­mi­zma, stra­ha i isklju­če­no­sti. Glav­ni cilj 
stva­ra­nja zajed­nič­kog evrop­skog doma bio je oču­va­nje mira na kon­ti­nen­tu. Evrop­ska uni­ja je 25. mar­ta 
2017. obe­le­ži­la 60. godiš­nji­cu Rim­skog ugo­vo­ra, usred sve veće sum­nje u legi­tim­nost same uni­je. 2016. 
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odlu­ku o povla­če­nju iz nje done­la je Veli­ka Bri­ta­ni­ja – u skla­du sa rezul­ta­ti­ma refe­ren­du­ma. Ovo odlu­ka 
je ima­la izu­zet­no ozbilj­ne posle­di­ce kako po gra­đa­ne zema­lja Evrop­ske uni­je, tako i po poli­tič­ke lide­re. Za 
mno­ge se Evro­pa pove­zu­je sa finan­sij­skom kri­zom, hege­mo­ni­jom jed­nih nad dru­gi­ma, gubit­kom kupov­ne 
moći i suža­va­njem gra­ni­ca naci­o­nal­ne auto­no­mi­je u odlu­či­va­nju. Nepo­ve­re­nje lju­di u evrop­ske insti­tu­ci­je 
objaš­nja­va se slo­že­nošću funk­ci­o­ni­sa­nja nji­ho­vog admi­ni­stra­tiv­no-biro­krat­skog siste­ma. Mno­gi jed­no­stav­
no ne vide da uje­di­nje­na Evro­pa ima cilj koji pre­va­zi­la­zi eko­no­mi­ju, a to je oču­va­nje mira na kon­ti­nen­tu, 
pro­mo­ci­ja demo­krat­skih vred­no­sti i zaš­ti­ta ljud­skih pra­va.

Mul­ti­kul­tu­ral­no uče­nje može pomoći da se lju­di pre­o­ri­jen­ti­šu na vred­no­snu kom­po­nen­
tu ide­je Evrop­ske uni­je, na izgrad­nju demo­krat­skih druš­ta­va zasno­va­nih na ljud­skim pra­vi­ma. 
Među­tim, orga­ni­za­to­ri mul­ti­kul­tu­ral­nog uče­nja ne bi tre­ba­lo da igno­ri­šu stra­ho­ve i pita­nja koja 
zao­ku­plja­ju umo­ve lju­di: mno­go kon­struk­tiv­ni­je bi bilo da se uzmu u obzir ovi tren­do­vi u radu 
na uniš­ta­va­nju pri­mi­tiv­nog popu­li­stič­kog dis­kur­sa.

Glo­ba­li­za­ci­ja je poli­smi­slen pro­ces: s jed­ne stra­ne, sma­tra se kata­li­za­to­rom eko­nom­skog 
rasta, druš­tve­nog napret­ka i među­kul­tu­ral­nih odno­sa, a s dru­ge stra­ne, ona je fak­tor koji pogor­ša­va 
eko­nom­sku nejed­na­kost i druš­tve­nu pola­ri­za­ci­ju. Eko­nom­ske mogućnosti i resur­si ras­po­re­đe­ni su 
veo­ma nerav­no­mjer­no po zemlja­ma. Mla­di lju­di koji žive u siro­maš­tvu, bez pri­stu­pa obra­zo­va­nju 
i infor­ma­ci­ja­ma, a ne uče­stvu­ju u pro­ce­su dono­še­nja odlu­ka, liše­ni su pred­no­sti glo­ba­li­za­ci­je – 
napro­tiv, izlo­že­ni su rizi­ku dalje mar­gi­na­li­za­ci­je. Isto­vre­me­no, obi­lje novih teh­no­lo­gi­ja dopri­no­si 
šire­nju rasi­zma, dis­kri­mi­na­ci­je i neto­le­ran­ci­je. Upra­vo ovi aspek­ti glo­ba­li­za­ci­je mora­ju se uze­ti u 
obzir pri­li­kom orga­ni­zo­va­nja obra­zov­nih pro­ce­sa koji uklju­ču­ju inter­kul­tu­ral­no i mul­ti­kul­tu­ral­no 
uče­nje. S dru­ge stra­ne, glo­ba­li­za­ci­ja poma­že lju­di­ma koji žive dale­ko jed­ni od dru­gih da udru­že 
sna­ge u posti­za­nju zajed­nič­kih cilje­va. U pro­te­kloj dece­ni­ji poja­vi­li su se novi obli­ci uče­nja—i 
uticali su na svijet oko nas.

Mul­ti­kul­tu­ral­no uče­nje se bavi svi­je­tom koji se stal­no mije­nja, što zah­ti­je­va stal­nu revi­zi­ju 
kon­ce­pa­ta kul­tur­ne razno­li­ko­sti, mul­ti­kul­tu­ral­nih i među­ljud­skih odno­sa. Inter­kul­tu­ral­no i mul­
ti­kul­tu­ral­no uče­nje dopri­no­si razu­mi­je­va­nju pro­ce­sa koji se odvi­ja­ju kako na lokal­nom nivou, tako 
i u raz­li­či­tim regi­o­ni­ma svi­je­ta, i isto­vre­me­no budi inte­re­so­va­nje za ove pro­ce­se. Iako vri­jed­no­sti 
kao što su ljud­ska pra­va i demo­krat­sko gra­đan­stvo danas nisu među novim real­no­sti­ma, kore­la­ci­ja 
izme­đu mul­ti­kul­tu­ral­nog uče­nja, obra­zo­va­nja o ljud­skim pra­vi­ma i obra­zo­va­nja za demo­krat­sko 
gra­đan­stvo posta­je sve rele­vant­ni­ja. 

Afir­ma­ci­ja i zaš­ti­ta ljud­skih pra­va i osnov­nih slo­bo­da moguća je samo ako se pri­hva­ti, poš­tu­je i 
razu­mi­je prin­cip raz­li­či­to­sti, kada manji­ne i soci­jal­no ugro­že­ne gru­pe uži­va­ju ista pra­va kao i osta­li, 
i kada im se pri­stup tim pra­vi­ma omo­gući ravo­prav­nim udje­lom, a ne u vidu kon­ce­si­je. 

Isto­vre­me­no, demo­krat­ska druš­tva mogu da se raz­vi­ja­ju samo ako sva­ko ima mogućnost 
da uče­stvu­je u opšte zna­čaj­nim pro­ce­si­ma, bez obzi­ra na kul­tur­no i socio-eko­nom­sko pori­je­klo, 
vje­ru, pol, sek­su­al­nu ori­jen­ta­ci­ju. Nisu dovolj­ne navod­ne tvrd­nje da svi lju­di uži­va­ju jed­na­ka pra­
va ili da je učešće u demo­krat­skim pro­ce­si­ma dostup­no svi­ma. Potreb­ne su kon­kret­ne mje­re za 
pro­mo­vi­sa­nje učešća i stvar­ne jed­na­ko­sti u pra­vi­ma, za ispra­vlja­nje isto­rij­skih neprav­di, za bor­bu 
pro­tiv dis­kri­mi­na­ci­je i pro­mo­vi­sa­nje raz­li­či­to­sti. To, među­tim, ne zna­či da sve lju­de tre­ba tre­ti­ra­ti 
na pot­pu­no isti način: obez­bje­đi­va­nje jed­na­kih mogućnosti zah­ti­je­va samo dife­ren­ci­ran pri­stup.

Inter­kul­tu­ral­no/mul­ti­kul­tu­ral­no uče­nje omo­gućava­ fini­je i dublje razu­mi­je­va­nje uni­ver­
zal­nog zna­ča­ja poš­to­va­nja i zaš­ti­te ljud­skih pra­va, kao i prak­tič­ne izra­ze takvog pri­stu­pa u hete­
ro­ge­nom druš­tvu. Isto­vre­me­no, u okvi­ru inter­kul­tu­ral­nog uče­nja ljud­ska pra­va su kao kri­te­ri­jum 
za ogra­ni­ča­va­nje kul­tur­nog rela­ti­vi­zma i iden­ti­fi­ko­va­nje kul­tur­nih prak­si koje mogu dove­sti do 
krše­nja ljud­skih pra­va:

Obra­zo­va­nje o ljud­skim pra­vi­ma obo­gaćuje­ inter­kul­tu­ral­no i mul­ti­kul­tu­ral­no obra­zo­va­nje impli­
cit­nim postu­la­ti­ma ovog kon­cep­ta, kao što su: super­i­or­nost ljud­skih pra­va nad kul­tur­nim karak­
te­ri­sti­ka­ma, tj. tvrd­nja o pri­ma­tu ljud­skih pra­va – jed­na­ko­sti ljud­skog dosto­jan­stva – u odno­su na 
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kul­tur­ne raz­li­ke ili raz­li­či­to­sti – uz apso­lut­nu potre­bu za poš­to­va­njem ovih dru­gih. To je fokus na 
huma­ni­tar­nu kom­po­nen­tu kao uni­ver­zal­ni moral­ni i nor­ma­tiv­ni kri­te­ri­jum koji inter­kul­tu­ral­nom/
mul­ti­kul­tu­ral­nom uče­nju obez­be­đu­je tako sna­žnu kon­cep­tu­al­nu pozi­ci­ju i čini ga tako tra­že­nim. 
Život u Evro­pi – kao i u ostat­ku sve­ta – ide napred, a mla­di lju­di sve kre­a­tiv­ni­je odgo­va­ra­ju na 
iza­zo­ve i per­spek­ti­ve koje pred­sta­vlja stvar­nost. Inter­kul­tu­ral­no/mul­ti­kul­tu­ral­no uče­nje je jedan 
od for­ma­ta u kojem mla­di lju­di rade na pro­du­blji­va­nju svog raz­u­me­va­nja sve­ta i sebe, i uče­stvu­ju 
u mul­ti­kul­tu­ral­nom dija­lo­gu. Šta­vi­še, po našem miš­lje­nju, ovo je jedan od naj­va­žni­jih i naj­zna­
čaj­ni­jih for­ma­ta [Go­mes, 2006].

Rad u obla­sti mul­ti­kul­tu­ral­nog uče­nja zah­ti­je­va razu­mi­je­va­nje ulo­ge kulture u oblikovanju 
poje­di­na­ca i zajed­ni­ca. Kul­tu­ra je veo­ma slo­žen feno­men, često pod­lo­žan zlo­u­po­tre­bi ili pro­jek­
to­va­nom tuma­če­nju [na­mjer­nom ili nesvje­snom]. Kul­tu­ra nika­ko nije apstrak­tan pojam, ona je 
neras­ki­di­vo pove­za­na sa real­nošću sva­ko­dnev­nog živo­ta. U stva­ri, kul­tu­ra se ne može odvo­ji­ti od 
druš­tve­nih stvar­no­sti u koji­ma se odvi­ja pro­ces nje­nog for­mi­ra­nja i raz­vo­ja, kao ni od lju­di koji 
su, s jed­ne stra­ne, pod­lo­žni nje­nom uti­ca­ju, a s dru­ge, sami uti­ču na nju. Pažnja pre­ma druš­tve­
nim real­no­sti­ma, poli­tič­kim, geo­graf­skim i eko­nom­skim aspek­ti­ma omo­gućava­ sup­til­ni­je i dublje 
razu­mi­je­va­nje feno­me­na kul­tu­re, što zna­či svje­sni­ji i ade­kvat­ni­ji for­mat inter­ak­ci­je, a tako­đe i 
osi­gu­ra­va od pojed­no­sta­vlje­nih tuma­če­nja. 

Pred­sta­vlja­mo tri defi­ni­ci­je kul­ture koje obu­hva­ta­ju sve nje­ne važne aspek­te: prva – sa opšteg 
sta­no­viš­ta; dru­ga – foku­si­ran na poje­din­ca, treća – u odno­su na druš­tve­ne pro­ce­se. 

	� UNE­SCO [UNE­SCO 2002] defi­ni­še kul­tu­ru kao kom­pleks izra­že­nih duhov­nih, mate­ri­jal­nih, 
inte­lek­tu­al­nih i emo­ci­o­nal­nih karak­te­ri­sti­ka druš­tva ili druš­tve­ne gru­pe, koji, pored umet­no­sti i 
knji­žev­no­sti, uklju­ču­je nači­ne živo­ta, for­ma­te suži­vo­ta, siste­me vred­no­sti, tra­di­ci­je i vero­va­nja. 

	� Cun­ha i Gomes [2009] defi­ni­šu kul­tu­ru u smi­slu inter­kul­tu­ral­nog uče­nja kao skup druš­tve­no 
zajed­nič­kih karak­te­ri­sti­ka koje poje­din­cu daju osećaj pri­pad­no­sti odre­đe­noj zajed­ni­ci. 

	� Trom­pe­na­ars i Hamp­den-Tur­ner [1997] daju još prag­ma­tič­ni­ju defi­ni­ci­ju: kul­tu­ra je način 
na koji gru­pa lju­di reša­va pro­ble­me i dono­si izbo­re.

Pogle­di na kul­tu­ru su tokom vre­me­na pre­tr­pje­li niz pro­mje­na. Vek­tor nji­ho­ve evo­lu­ci­je bio 
je usmje­ren od esen­ci­ja­li­stič­kog kon­cep­ta [ide­ja kul­tu­re kao una­pri­jed odre­đe­ne i sta­tič­ne poja­ve] 
ka kon­struk­ti­vi­stič­kim ide­ja­ma [kul­tu­ra kao dina­mič­na poja­va, više­stru­ka i u stal­nom raz­vo­ju]. 
Esen­ci­ja­li­stič­ki pogled na kul­tu­ru zasni­va se na ide­ji da kul­tu­ra ima niz traj­nih karak­te­ri­sti­ka, da se 
raz­li­ke među pri­pad­ni­ci­ma iste kul­tu­re doži­vlja­va­ju kao sekun­dar­ne. Ovaj pri­stup je nea­de­kva­tan 
u današ­njim kon­tek­sti­ma: lju­di se ovih dana često sele sa jed­nog mje­sta na dru­go, putu­ju i fizič­ki 
i vir­tu­el­no, stal­no komu­ni­ci­ra­ju sa dru­gi­ma. Šta­vi­še, reduk­ci­o­ni­stič­ki pogled na kul­tu­ru doveo 
je do svo­đe­nja naših hori­zo­na­ta na teo­ri­je i meto­de koje ne odgo­va­ra­ju stvar­no­sti kojom se lju­di 
bave i nude pre­vi­še pojed­no­sta­vljen ana­li­tič­ki pri­stup reša­va­nju slo­že­nih pro­ble­ma.

U okvi­ru kon­struk­ti­vi­stič­kog kon­cep­ta, kul­tu­ra je odre­đe­na inter­ak­ci­ja­ma među lju­di­ma, 
bes­kraj­no je razno­li­ka u svo­jim mani­fe­sta­ci­ja­ma i nala­zi se u sta­nju stal­nog raz­vo­ja i stal­nog pri­
la­go­đa­va­nja real­no­sti­ma u koji­ma žive pred­stav­ni­ci ove kul­tu­re. Kul­tu­ra tokom godi­na mijenja 
svoj karak­ter i izgled; na nju uti­ču inter­ak­ci­je nje­nih pred­stav­ni­ka sa pred­stav­ni­ci­ma dru­gih kul­
tu­ra i nji­ho­vim okru­že­njem – inter­ak­ci­je koje se odvi­ja­ju kroz kul­tur­nu i eko­nom­sku raz­mje­nu 
i meha­ni­zme glo­ba­li­za­ci­je.

Dru­ga vrsta dis­kur­sa tuma­či kul­tu­ru kao pro­ces činjenja, kao više­stru­ki feno­men koji kom­
bi­nu­je raz­li­či­te vri­jed­no­sti, vje­ro­va­nja, prak­se i tra­di­ci­je, od kojih neki mogu biti novi­ji izu­mi. 
Gle­da­no iz ovog ugla, kul­tu­ra se čini pred­met ugo­vo­ra i pred­met lič­nog izbo­ra, a isto­vre­me­no i 
dina­mi­čan pro­ces u kome su kon­cep­ti i gra­ni­ce gru­pa i zajed­ni­ca pred­met disku­si­je i revi­zi­je u 
skla­du sa aktu­el­nom kon­junk­tu­rom [Sa­vjet Evro­pe 2009a]. 

Dugi niz godi­na jed­no od naj­po­pu­lar­ni­jih tuma­če­nja kul­tu­re je tako­zva­ni model ledenog 
brega. Pre­ma ovom mode­lu, svi aspek­ti kul­tu­re se dije­le na vidlji­ve [po­put vrha lede­nog brije­ga 
koji se uzdi­že iznad vode] i skri­ve­ne [po­dvod­ni dio lede­nog bri­je­ga].
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 Vidljivi aspekti uklju­ču­ju arte­fak­te i pona­ša­nja: hra­nu, umjet­nost, odjeću, jezik, pra­zni­ke, 
itd. Nevidljive aspekte čine vri­jed­no­sti, vje­ro­va­nja, nor­me i pred­ra­su­de. Kako se kon­cept kul­tu­re 
raz­vi­jao i nje­go­va evo­lu­ci­ja od esen­ci­ja­li­stič­kog ka kon­struk­ti­vi­stič­kom pri­stu­pu, pro­tiv­reč­no­sti 
nave­de­nog mode­la posta­ja­le su sve oči­gled­ni­je. U okvi­ru ovog shva­ta­nja kul­tu­ra se tre­ti­ra kao 
stvar tj. pot­pu­no se zane­ma­ru­je dina­mi­ka nje­nog raz­vo­ja, nje­na pro­men­lji­vost, kao i nači­ni nje­nog 
ispoljavanja u ljudskim odnosima. Ovaj model predstavlja kulturu kao nešto veoma kompaktno 
i izo­lo­va­no, osta­vlja­jući malo pro­sto­ra za lič­ni izbor i tuma­če­nje, i igno­ri­šući pro­mje­ne kroz koje 
pro­la­zi kada dođe u kon­takt sa pri­pad­ni­ci­ma dru­ge kul­tu­re ili sa spolj­nim svi­je­tom. Osim toga, 
u mode­lu lede­nog bre­ga posto­ji skri­ve­ni kva­li­ta­tiv­ni jaz izme­đu ono­ga što je iznad vode i vidljivo 
je svi­ma, i ono­ga što čini pod­vod­ni dio i što je skri­ve­no od pogle­da. Čini se da su vidlji­vi ele­men­ti 
neka vrsta kul­tur­nog fol­klo­ra, površ­ni su i loši, ali samo pod­vod­ni dio ima pra­vu vri­jed­nost. Ovo 
je veo­ma pojed­no­sta­vljen i povr­šan pri­stup zasno­van na suprot­no­sti raz­li­či­tih ele­me­na­ta. Kul­tu­ra 
je, s dru­ge stra­ne, dina­mič­na kom­bi­na­ci­ja svih nje­nih kom­po­nen­ti – ovo je veo­ma važno ima­ti na 
umu kada se pla­ni­ra mul­ti­kul­tu­ral­no uče­nje.

Ono što razu­mi­je­mo pod kul­tu­rom odre­đu­je naše tuma­če­nje kul­tur­nih stvar­no­sti; tuma­če­nje 
kul­tu­re uti­če i na našu inter­ak­ci­ju sa dru­gim lju­di­ma i na naše razu­mi­je­va­nje sop­stve­nog iden­ti­te­ta 
i iden­ti­te­ta dru­gih. U pro­ce­su mul­ti­kul­tu­ral­nog uče­nja, mi se okrećemo kul­tu­ri, ne zato što ona 
može dati odgo­vor na bilo koje pita­nje, već zato što je ona veo­ma važan aspekt koji for­mi­ra – uz 
dru­ge aspek­te kao što su uslo­vi živo­ta, pol, sek­su­al­na ori­jen­ta­ci­ja, druš­tve­no-eko­nom­ski sta­tus 
itd. – naš pogled na svi­jet i per­cep­ci­ju.

Pre­ma Gava­nu Titli­ju [2009]: 

Težnja da se lju­di sude i oce­nju­ju po nji­ho­vom kul­tur­nom iden­ti­te­tu dovo­di do uma­nji­va­nja i pojed­
no­sta­vlji­va­nja kate­go­ri­je iden­ti­te­ta, kao i zna­če­nja pola, kla­se, sek­su­al­no­sti, zdrav­stve­nog oštećenja 
i poli­tič­ke pri­pad­no­sti, kako u odno­su na iden­ti­tet tako i u prak­si dis­kri­mi­na­ci­je. Pita­nje nije da li 
tre­ba uze­ti u obzir kul­tur­ni aspekt, već kako ga tač­no uze­ti u obzir: u odno­su na koga, u kojoj meri, 
u odno­su na šta, uzi­ma­jući u obzir koja skri­ve­na zna­če­nja.

Mul­ti­kul­tu­ral­ni pro­ce­si uče­nja ima­ju za cilj da raz­lo­že zna­če­nje izra­za ima­ti iden­ti­tet: Iden­ti­
tet je pra­znik koji je uvek sa vama koji se nepre­sta­no for­mi­ra i tran­sfor­mi­še u zavi­sno­sti od for­ma­ta našeg 
pred­sta­vlja­nja ili zah­te­va u kul­tur­nom okru­že­nju koje je oko nas. U sva­kom od nas žive kon­flikt­ni iden­
ti­te­ti koji nas vuku u raz­li­či­tim prav­ci­ma, tako da se naš samo­i­den­ti­tet nepre­sta­no menja [Hall, 1992]. 

Mul­ti­kul­tu­ral­no uče­nje poma­že lju­di­ma da rasvi­je­tle i razu­mi­ju svo­je per­cep­ci­je kul­tur­nih 
gru­pa i poje­di­na­ca koji pri­pa­da­ju kul­tur­nim gru­pa­ma; uči da pažlji­vo slu­ša­ju i razu­mi­ju dru­ge, 
pru­ža­jući im pro­stor da slo­bod­no izra­ze svoj kul­tur­ni iden­ti­tet. Isto­vre­me­no, oni uče da ne eti­ke­
ti­ra­ju, ne dije­le lju­de u kate­go­ri­je, čije su gra­ni­ce bile odre­đe­ne pri­je nego što su te lju­de stvar­no 
upoznali. 

Poš­to smo pre­sta­li da dije­li­mo svi­jet na mi i oni, poči­nje­mo da pri­mjećuje­mo sve više slič­no­sti među 
lju­di­ma, izme­đu nji­ho­vih kul­tu­ra, iden­ti­te­ta, obra­za­ca pona­ša­nja, pogle­da na svi­jet. U deli­mič­nom pre­
kla­pa­nju iden­ti­te­ta nema kon­tra­dik­tor­no­sti, napro­tiv, takva pre­kla­pa­nja su izvor naše sna­ge, poten­ci­jal 
koji nam omo­gućava­ da se nada­mo mogućnosti među­sob­nog razu­mi­je­va­nja [Sa­vjet Evro­pe 2008b].

Sve ovo zna­či da je u pro­ce­su mul­ti­kul­tu­ral­nog uče­nja veo­ma važno obez­bi­je­di­ti lju­di­ma 
pro­stor koji im je potre­ban za ana­li­zu sop­stve­nih iden­ti­te­ta, stva­ra­nje mogućnosti za intro­spek­ci­ju 
i samo­ra­zu­mi­je­va­nje – kako u indi­vi­du­al­nom for­ma­tu, tako i u pore­đe­nju sa dru­gi­ma.

Ne posto­ji line­ar­na veza izme­đu pro­u­ča­va­nja sebe i pro­u­ča­va­nja dru­gih. Kon­cep­ti Ja i Drugi 
su među­sob­no zavi­sni: što bolje razu­mi­je­mo sebe, lak­še nam je da razu­mi­je­mo dru­ge –  i obr­nu­to.

Inter­kul­tu­ra­li­stič­ki sistem vri­jed­no­sti zah­ti­je­va od nas pri­je sve­ga da bude­mo svje­sni plu­ra­li­stič­ke, 
kom­plek­sne, dina­mič­ne i pro­mjen­lji­ve pri­ro­de aktu­el­ne stvar­no­sti, kao i da pri­hva­ti­mo činje­ni­cu 
da je sastav­ni dio sva­kog živo­ta i sva­ke kul­tu­re inter­ak­ci­ja. Dalje, mora­mo se pobri­nu­ti da ova 
inter­ak­ci­ja dopri­no­si uspo­sta­vlja­nju među­sob­nog poš­to­va­nja i bogaćenja svih uče­sni­ka u pro­ce­su – i 
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zajed­ni­ce i poje­di­na­ca, ne osta­vlja­jući pro­sto­ra za domi­na­ci­ju i odba­ci­va­nje. Naš cilj je da tra­ži­mo 
isti­nu kroz dija­log i radi­mo zajed­no na posti­za­nju među­sob­nog razu­mi­je­va­nja [Olaf­sdot­tir 2011].

Danas, u eri glo­ba­li­za­ci­je, sve je više poje­di­na­ca koji se ne iden­ti­fi­ku­ju ni sa jed­nim kul­tur­
nim siste­mom, koji ima­ju isku­stvo živo­ta u raz­li­či­tim kon­tek­sti­ma i sva­ko­dnev­ne inter­ak­ci­je sa 
raz­li­či­tim lju­di­ma, odno­sno koji su stvo­ri­li svo­ju jedin­stve­nu kom­bi­na­ci­ju kul­tur­nih ele­me­na­ta i 
iden­ti­fi­ku­ju se upra­vo sa njom. Neke pri­sta­li­ce tran­skul­tu­ra­li­zma kri­ti­ku­ju i mul­ti­kul­tu­ra­li­zam i 
inte­r­kul­tu­ra­li­zam, dru­gi pre­po­zna­ju zaslu­ge inter­kul­tu­ra­li­zma u bor­bi pro­tiv dis­kri­mi­na­ci­je i za 
odba­ci­va­nje etno­cen­tri­zma, u nje­go­va­nju poš­to­va­nja raz­li­ka i pro­mo­vi­sa­nju manji­na u pri­stu­pu 
osnov­nim ljud­skim pra­vi­ma, ali isto­vre­me­no sma­tra­ju da se samo u okvi­ru tran­skul­tu­ra­li­zma 
može pre­va­zići pola­ri­za­ci­ja kul­tu­ra [In­ter­kul­tu­ral­ni insti­tut Temiš­va­ra, 2017].

Poseb­nost post­mo­der­ni­zma je plu­ra­li­zam, tuma­čen kao pret­po­stav­ka isto­vre­me­nog suži­
vo­ta raz­li­či­tih gle­diš­ta [V. A. Eme­lin]. S jed­ne stra­ne, ide­ja plu­ra­li­te­ta, koju su post­mo­der­ni­sti 
uzdi­gli u neku vrstu apso­lu­ta, dije­lom je posta­la pola­zna tač­ka u raz­vo­ju mul­ti­kul­tu­ral­nih teo­ri­
ja. S dru­ge stra­ne, teh­no­tron­ska pri­ro­da postin­du­strij­skog (infor­ma­ci­o­nog) druš­tva iznje­dri­la je 
takav oblik razmišljanja kao što je  zaping miš­lje­nje (A. V. Kosti­na) koje karak­te­ri­še veo­ma povr­šan 
karakter sa veli­kom koli­či­nom memo­ri­je. Površ­nost per­cep­ci­je, a u nekim slu­ča­je­vi­ma i miš­lje­nja, 
zbog moguć­no­sti pri­stu­pa ogrom­noj koli­či­ni infor­ma­ci­ja, pre­la­zi u sve češ­će suko­be, koji pone­
kad poprimaju globalne forme.

Kul­tur­na poli­ti­ka je naj­va­žni­ji stra­teš­ki fak­tor u for­mi­ra­nju tole­rant­nih sta­vo­va u druš­tvu. 
Glav­ni prav­ci kul­tur­ne poli­ti­ke su usmje­re­ni na obra­zov­nu sfe­ru, koja ima ogro­man poten­ci­jal 
za for­mi­ra­nje kul­tur­ne tole­ran­ci­je među mla­đom gene­ra­ci­jom. Huma­ni­stič­ka para­dig­ma (N. N. 
Moi­se­ev), koja se zasni­va na lič­no­sti, inhe­rent­noj vri­jed­no­sti nje­nog posto­ja­nja, jedin­stve­no­sti 
indi­vi­du­al­no­sti, posta­vlja kao pri­o­ri­tet­ne zadat­ke mak­si­mal­no uva­ža­va­nje lič­nih sklo­no­sti i potre­ba 
poje­din­ca. Među­tim, danas otkri­va­nje, raz­voj, zado­vo­lje­nje indi­vi­du­al­nih potre­ba nisu dovolj­ni. 
Ništa manje relevantno u aktuelnoj sociokulturnoj situaciji nije stvaranje uslova za ravnopravan 
dija­log izme­đu jed­nog poje­din­ca [Ja] i dru­gog poje­din­ca [ne Ja]. Shod­no tome, huma­ni­za­ci­ja 
obra­zo­va­nja, pre­ma savre­me­nim zahtje­vi­ma, tre­ba da obu­hva­ti i tole­rant­ne sta­vo­ve. Sadaš­nje 
sta­nje u druš­tvu, koje istra­ži­va­či defi­ni­šu kao period plu­ra­li­zma vred­no­sti i kul­tur­ne razno­li­ko­sti 
(E. Iu. Ezho­va), posta­vlja nove zahtje­ve za druš­tve­ni raz­voj lič­no­sti. Ovi zahtje­vi se ogle­da­ju u 
mul­ti­kul­tu­ral­nom obra­zo­va­nju, koje se zasni­va na ide­ji kul­tur­nog plu­ra­li­te­ta, o nedo­pu­sti­vo­sti 
dis­kri­mi­na­ci­je lju­di po osno­vu naci­o­nal­ne, vjer­ske, ide­o­loš­ke pri­pad­no­sti. Mul­ti­kul­tu­ral­no obra­
zo­va­nje dopri­no­si for­mi­ra­nju više­stru­ke sli­ke svi­je­ta, vješ­ti­na kon­struk­tiv­ne inter­ak­ci­je poje­di­na­ca 
i, zapra­vo, prak­tič­no oba­vlja funk­ci­ju for­mi­ra­nja tole­rant­nih sta­vo­va u druš­tvu.

Možda bi savjet­ni­ci, koji su obu­če­ni i isku­sni u savje­to­va­nju u raz­li­či­tim kul­tu­ra­ma, mogli 
ima­ti sna­žni­ju ulo­gu u ukla­nja­nju nape­to­sti i pove­ća­nju među­sob­nog razu­mi­je­va­nja izme­đu 
većin­skih i manjin­skih kul­tu­ra, u obra­zo­va­nju i radu. Posred­ni agen­ti kao i agen­ti za pro­mje­nu 
su defi­ni­tiv­no potreb­ni za olak­ša­nje inter­ak­ci­je izme­đu glav­nih i raz­li­či­tih kul­tu­ra danas, ali još 
više u buduć­no­sti. Auto­ri ove publi­ka­ci­je su uvje­re­ni da savjet­ni­ci za vođe­nje ima­ju ključ­nu pozi­
ci­ju u pru­ža­nju podrš­ke migran­ti­ma za inte­gra­ci­ju u druš­tvo i da zbog toga tre­ba da budu rado 
anga­žo­va­ni u cilju izgrad­nje mosto­va izme­đu raz­li­či­tih kul­tu­ra [Sue i dr, 1992; 1996].

Savjet­ni­ci i dru­gi pro­fe­si­o­nal­ci tre­ba­lo bi da posje­du­ju mul­ti­kul­tu­ral­ne kom­pe­ten­ci­je kako 
bi bili u moguć­no­sti da uzmu u obzir kul­tur­nu razno­li­kost svo­jih kli­je­na­ta. Vje­ro­vat­no naj­po­zna­
ti­ji način kon­ci­pi­ra­nja kom­pe­ten­ci­ja za mul­ti­kul­tu­ral­no savje­to­va­nje su raz­vi­li Sue i dru­gi [1992; 
1996]. Oni dije­le mul­ti­kul­tu­ral­ne kom­pe­ten­ci­je u tri karak­te­ri­sti­ke kul­tur­no kom­pe­tent­nog 
savjet­ni­ka: 1) svi­jest o vla­sti­tim pret­po­stav­ka­ma, vri­jed­no­sti­ma i pri­stra­no­sti­ma, 2) razu­mi­je­va­
nje pogle­da kul­tu­ro­loš­ki raz­li­či­tih kli­jen­ta i 3) spo­sob­nost da se raz­vi­ju odgo­va­ra­ju­će stra­te­gi­je i 
teh­ni­ke inter­ven­ci­je. Sva­ka od ovih karak­te­ri­sti­ka uklju­ču­je slje­de­će tri dimen­zi­je: 1) uvje­re­nja 
i sta­vo­ve, 2) zna­nje i 3) vješ­ti­ne.

Često uka­zi­va­na potre­ba da savjet­ni­ci budu svje­sni­ji i osje­tlji­vi pre­ma kul­tu­ro­loš­kim raz­li­
ka­ma tako­đe se i kri­ti­ku­je kao nea­de­kvat­na. Širi spek­tar aspe­ka­ta tre­ba uze­ti u obzir u raz­vi­ja­nju 



54

mul­ti­kul­tu­ral­nog savje­to­va­nja. Raz­li­ka­ma u kul­tu­ro­loš­kom pori­je­klu savjet­ni­ka i kli­je­na­ta tre­ba 
pri­stu­pi­ti i pro­u­ča­va­ti ih iz više per­spek­ti­va, kao što je pred­lo­že­no od npr. Sund­berg i Sue (1989):

	� potreb­no je uza­jam­no razu­mi­je­va­nje svr­he i oče­ki­va­nja od savje­to­va­nja,

	� da budu raz­vi­je­ni inter­kul­tu­ral­no razu­mi­je­va­nje i komu­ni­ka­cij­ske vješ­ti­ne savjet­ni­ka,

	� da budu raz­vi­je­ni inter­kul­tu­ral­ni sta­vo­vi i vješ­ti­ne,

	� razu­mje­ti i uze­ti u obzir spo­ljaš­nje okru­že­nje kli­je­na­ta u pro­ce­su savje­to­va­nja,

	� napra­vi­ti raz­li­ku izme­đu uni­ver­zal­nih i kul­tu­ro­loš­ki spe­ci­fič­nih ele­me­na­ta u savje­to­va­nju.

Za poče­tak mora­mo posta­ti svje­sni­ji svo­je lič­ne isto­ri­je, sta­za zbog kojih smo posta­li ono što jesmo; 
kul­tu­re, tač­ni­je kul­tu­ra, koje su glav­ni ele­men­ti uti­ca­ja na naš raz­voj. Nada­lje, uza­jam­na pri­ro­da 
našeg odno­sa pre­ma kul­tu­ra­ma važan je aspekt u razu­mi­je­va­nju dina­mi­ke živo­ta u mul­ti­kul­tu­ral­
nim druš­tvi­ma. Kul­tu­re se ne raz­vi­ja­ju, lju­di raz­vi­ja­ju kul­tu­re i život u kul­tu­ra­ma raz­vi­ja lju­de. 
Ovi teku­ći i nepre­kid­ni uza­jam­ni pro­ce­si su vrlo važni za savje­to­dav­nu pro­fe­si­ju. Nedo­sta­tak ove 
per­spek­ti­ve suža­va naše razu­mi­je­va­nje. Ko može razu­mje­ti sve ove važne pro­ce­se kako bi ih uze­li 
u obzir u vođe­nju i savje­to­va­nju? Niko do nas samih. Nama su potreb­ni dru­gi lju­di da razu­mi­ju 
nas i našu kul­tu­ru, a mi može­mo pomo­ći dru­gim lju­di­ma da bolje razu­mi­ju sebe i svo­ju kul­tu­ru. 
Zajed­no može­mo uči­ti jed­ni od dru­gih i iz kul­tu­re dru­gih i zapo­če­ti s izgrad­njom novih ele­me­na­ta 
u našoj kul­tu­ri, što posta­vlja temelj za dublje među­sob­no razu­mi­je­va­nje i moguć­nost za raz­vi­ja­nje 
nečeg novog što nije bilo mogu­će bez dru­gih. Ova­kvo mul­ti­kul­tu­ral­no savje­to­va­nje je naj­bo­lje – za 
posti­za­nje ovog cilja potreb­no je vri­je­me i trud, a zada­tak nikad neće biti zavr­šen. Uvi­jek će osta­ti 
još da se nau­či [Sauli Puukari & Mika Launikari].

Mul­ti­kul­tu­ral­no savje­to­va­nje uklju­ču­je neko­li­ko raz­li­či­tih zna­če­nja u zavi­sno­sti od kon­tek­
sta upo­tre­be. Prvo, zajed­nič­ko i pove­zu­ju­će gle­diš­te je da se mul­ti­kul­tu­ral­no savje­to­va­nje odno­si 
na pru­ža­nje podrš­ke i pomo­ći u koji­ma se savjet­nik i savje­to­va­ni raz­li­ku­ju među­sob­no u pogle­
du etnič­kog pori­je­kla, rase, reli­gi­je i sl [Her­ring, 1997; Jac­kson, 1995; Mio i sar. 1999]. Trend 
koji nagla­ša­va kul­tu­ro­loš­ke raz­li­ke – poseb­no zasno­va­ne na etnič­koj pri­pad­no­sti ili rasi – često 
se nazi­va kul­tu­ro-spe­ci­fič­nim (emič­ki), dok trend koji sta­vlja veći nagla­sak na slič­no­sti­ma nazi­
va se uni­ver­za­li­stič­kim tren­dom (etič­ki). Kul­tu­ro­loš­ki-spe­ci­fič­na per­spek­ti­va je potreb­na kako 
bi se rea­go­va­lo na kul­tur­ne raz­li­ke na takav način da lju­di iz dru­gih kul­tu­ra mogu osje­ti­ti da su 
istak­nu­ti i uva­že­ni kao lju­di iz svo­je kul­tu­re pori­je­kla. Uni­ver­za­li­stič­ka per­spek­ti­va pod­sje­ća nas 
da lju­di iz raz­li­či­tih kul­tu­ra dije­le slič­no­sti, a sva­ko savje­to­va­nje u smi­slu mul­ti­kul­tu­ral­no­sti je da 
sva­ki poje­di­nac ima svo­ju jedin­stve­nu lič­nu isto­ri­ju i da pri­pa­da raznim kul­tu­ra­ma – kul­tu­ra­ma 
karak­te­ri­stič­nim npr. za pol, druš­tve­nu kla­su, sek­su­al­nu ori­jen­ta­ci­ju, poli­tič­ku poza­di­ni, reli­gi­ju 
itd. Pot­pu­no je jasno da obje osnov­ne per­spek­ti­ve (emič­ka i etič­ka – u svo­jim eks­trem­nim obli­ci­
ma – mogu dove­sti do jed­no­stra­nog razu­mi­je­va­nja mul­ti­kul­tu­ral­nog savje­to­va­nja. Obje pru­ža­ju 
važne per­spek­ti­ve i potreb­no je naći rav­no­te­žu izme­đu njih.

Napo­kon, mul­ti­kul­tu­ral­no savje­to­va­nje pod­ra­zu­mi­je­va pre­po­zna­va­nje glav­nog uti­ca­ja koji 
kul­tu­ra ima na nas, ljud­ska bića. Ljud­sko posto­ja­nje izra­že­no misli­ma, vri­jed­no­sti­ma, pona­ša­nji­
ma, sta­vo­vi­ma, se ne može razu­mje­ti ako se ne sma­tra­mo čla­no­vi­ma većih zajed­ni­ca, druš­ta­va i 
civi­li­za­ci­ja. Zna­če­nja i per­cep­ci­je se kon­stru­i­šu zajed­no s dru­gim lju­di­ma koji pri­pa­da­ju istoj i/ili 
raz­li­či­tim kul­tu­ra­ma, kul­tu­ra uti­če na nas i mi uti­če­mo na raz­voj kul­tu­re, zajed­no s dru­gim lju­di­ma.

Mul­ti­kul­tu­ra­li­zam pred­sta­vlja veli­ki iza­zov za edu­ka­to­re savjet­ni­ka u Evro­pi i svim osta­lim 
dje­lo­vi­ma svi­je­ta. Mno­ge poteš­ko­će su svu­da u svi­je­tu iste. Upr­kos pozi­vu pred­stav­ni­ci­ma savje­
to­va­nja i tera­pi­je, izgle­da da veći­na pro­fe­si­o­na­la­ca na tom pod­ruč­ju nema odgo­va­ra­ju­ću obu­ku 
u obla­sti mul­ti­kul­tu­ral­no­sti [npr. Apon­te & Apon­te, 2000]. Broj­ne stu­di­je koje se bave uti­ca­jem 
obuka za multikulturalno savjetovanje pokazale su da relativno kratki programi obuke mogu 
doni­je­ti pozi­tiv­ne pro­mje­ne u raz­vo­ju mul­ti­kul­tu­ral­nih kom­pe­ten­ci­ja (npr. Art­hur, 2000). Posto­je, 
tako­đe, važne spe­ci­fič­ne teme koje bi tre­ba­lo uvr­sti­ti u pro­gra­me i kur­se­va obu­ke, u zavi­sno­sti od 
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posta­vlje­nih cilje­va; ove teme uklju­ču­ju: na pri­mjer, rasi­zam [Loc­ke i Kiscli­ca, 1999], zavi­snost od 
sup­stan­ci u manjin­skim gru­pa­ma [Reid & Kamp­fe, 2000] i savje­to­va­nje izbje­gli­ca [npr. Bemak, 
Chi-Ying Chung & Peder­sen, 2003). Savje­to­va­nje izbje­gli­ca često uklju­ču­je upo­zna­va­nje stre­snih 
i tra­u­ma­tič­na­ih isku­sta­va koja su ima­li u proš­lo­sti, a koja u mno­gi­ma slu­ča­je­vi zah­ti­je­va­ju poseb­nu 
pažnju u obli­ku tera­pi­je i lije­če­nja [Char­pen­ti­er, 2011).

U mno­gim evrop­skim drža­va­ma ide­ja kul­tur­nog plu­ra­li­zma je ste­kla tlo. Cilj je da lju­di pri­
hva­te ide­ju da migran­ti i nase­lje­ne etnič­ke manji­ne tre­ba da budu inte­gri­sa­ni, a ne dis­kri­mi­ni­sa­ni 
na etnič­koj osno­vi, a isto­vre­me­no im tre­ba ne samo dopu­sti­ti, već ih čak i podsticati da sačuvaju 
svoje izvorne kulture. Isto­vre­me­no, popu­la­ci­ja i insti­tu­ci­je zemlje doma­ći­na tre­ba da nau­če ne 
samo da pri­hva­te i tole­ri­šu kul­tur­nu razno­li­kost, već i da to vred­nu­ju kao obo­ga­ći­va­nje nji­ho­ve 
cje­lo­kup­ne kul­tu­re. Među­tim, u isto vri­je­me, u mno­gim drža­va­ma se poja­vlju­ju asi­mi­la­cij­ske ili 
čak ten­den­ci­je isklju­či­va­nja. Kul­tu­ro­loš­ki, asi­mi­la­cij­ski pri­stup pred­sta­vlja sin­gu­la­ri­zam koji ima 
za cilj kul­tu­ro­loš­ko jedin­stvo. Sin­gu­lar­nost prko­si raz­li­či­tim kon­cep­ci­ja­ma dobra koje nje­gu­ju 
raz­li­či­te gru­pe [Ma­ti­lal, 1991; Pitkänen, 1997; Pitkänen i sur. 2002]. 

Pove­ća­nje kul­tur­ne razno­li­ko­sti stva­ra potre­bu za restruk­tu­ri­sa­njem prak­se savje­to­va­nja 
i ospo­so­blja­va­nja oso­blja. Tre­nut­ni iza­zov je da rad­nim zajed­ni­ca­ma u cje­li­ni tre­ba pomo­ći u 
rje­ša­va­nju pora­sta kul­tur­nih razno­li­kost. U sre­diš­tu toga je mul­ti­kul­tu­ral­na svi­jest i kul­tur­na 
osje­tlji­vost. Savjet­ni­ci bi tre­ba­lo shva­ti­ti da nji­ho­va vla­sti­ta kul­tu­ra ne pred­sta­vlja jedi­ni ispra­van 
način raz­miš­lja­nja, već samo jedan od mno­gih. Kri­tič­ko ispi­ti­va­nje kon­ven­ci­o­nal­nog miš­lje­nja 
ne spro­vo­di se pukim inte­lek­tu­al­nim vred­no­va­njem, već zah­ti­je­va i ponov­nu pro­cje­nu vla­sti­tih 
sta­vo­va i pola­ziš­ta [Hoffmann, 1992]. U skla­du s tim, iako je potreb­no, svi­jest o kul­tur­noj mno­
go­stru­ko­sti nije dovolj­na za istin­sku mul­ti­kul­tu­ral­nu kom­pe­ten­ci­ju, već se ove vješ­ti­ne mora­ju 
pod­vu­ći anga­žo­va­njem u sta­vu o kul­tur­noj razno­li­ko­sti.

Kraj­nji cilj je emo­ci­o­nal­na pre­da­nost ide­ji da se samo poš­tu­ju­ći kul­tur­nu razno­li­kost može­
mo pomje­ri­ti pre­ma istin­ski odr­ži­vim i nepri­stra­nim obra­sci­ma življe­nja. Da bi se to posti­glo, 
potreb­na je među­kul­tur­na inter­ak­ci­ja i dija­log u kojem se može pro­su­di­ti i ispi­ti­va­ti razum­nost 
i valja­nost raz­li­či­tih obli­ka živo­lje­nja [vidi Ben­nett, 1995, 259-265]. Pore­đe­nja izme­đu kul­tu­ra 
mogu da pomog­nu da se vide raz­li­či­te kul­tur­ne prak­se kao rje­še­nja i odgo­vo­ri na iste vrste pro­
ble­ma u ljud­skom živo­tu. U poku­ša­ju razu­mi­je­va­nja per­spek­ti­ve dru­gih kul­tu­ra, ključ­no pita­nje 
je ski­nu­ti vla­sti­to kul­tur­no sli­je­pi­lo i raz­vi­ti osje­tlji­vost u nači­nu na koji govo­ri­mo i pona­ša­mo se.

Uče­nje inter­kul­tu­ral­ne inter­ak­ci­je nije lako: svi smo kul­tur­no ute­me­lje­ni i kul­tur­no pri­
stra­sni. Često posto­ji potre­ba za nekom vrstom inter­kul­tu­ral­ne tran­sfor­ma­ci­je. A pro­mje­na s 
etno­cen­trič­nog gle­diš­ta na mul­ti­kul­tu­ral­nu svi­jest zahtje­va zna­čaj­ne pro­mje­ne sta­va. Jedan od 
nači­na posta­vlja­nja pita­nja je uoča­va­nje da dru­ge kul­tu­re tre­ti­ra­ju stva­ri dru­ga­či­je od ono­ga kako 
mi oče­ku­je­mo. To ne zna­či da mora­mo da se sla­že­mo s tuđim kul­tur­nim gle­diš­tem ili da mora­
mo usvo­ji­ti vri­jed­no­sti dru­ge kul­tu­re. Umje­sto toga, to zna­či da mora­mo ispi­ta­ti svo­je pri­o­ri­te­te 
i odre­di­ti kako svi može­mo naj­bo­lje sara­đi­va­ti, budu­ći da smo raz­li­či­ti. [Dvo­ra­na, 1977; Bea­mer 
& Var­ner, 2001, 5].

Ključ­na tač­ka u plu­ra­li­stič­kom mul­ti­kul­tu­ral­nom savje­to­va­nju je stav da iako su kli­jen­ti ili 
slič­ni ili raz­li­či­ti, s nji­ma se tre­ba postu­pa­ti jed­na­ko [Parekh, 2000]. U prak­si, posti­za­nje jed­na­kih 
moguć­no­sti za kli­jen­te iz etnič­ke manji­ne pret­po­sta­vlja kul­tur­no odgo­vor­no savje­to­va­nje. Nije 
dovolj­no da se sa svim kli­jen­ti­ma jed­na­ko postu­pa. Umje­sto toga, u sva­ko­dnev­nom radu, savjet­ni­ci 
bi to tre­ba­lo da dodat­no pru­že podrš­ku svo­jim kli­jen­ti­ma iz nedo­mi­nant­nih gru­pa. 



Rohingya Refugees Flee Into Bangladesh to Escape Ethnic Cleansing

Fotograf: Kevin Frayer

Pomoć izbjeglicama Rohindža naroda koji izlaze iz čamca dok stižu u Šah Porir Dvip, blizu 
Bangladeša.
Napadi na sela muslimana Rohindža u Mijanmaru i paljenje njihovih domova doveli su do toga 
da su stotine hiljada izbjeglica pobjegle u Bangladeš pješke ili čamcima. Mnogi su poginuli u 
pokušaju. Prema UNICEF-u, više od polovine onih koji su bježali bila su djeca. U Bangladešu 
su izbjeglice bile smještene u postojeće kampove i improvizovana naselja. Uslovi su postali 
kritični; osnovne usluge su bile pod velikim pritiskom i, prema riječima ljekara iz Ljekari bez 
granica koji se tamo nalazi, većina ljudi nije imala čistu vodu, sklonište i sanitarne uslove, što je 
predstavljalo prijetnju od bolesti.
U januaru 2020. Međunarodni sud pravde naložio je Mijanmaru da preduzme mjere za 
zaštitu zajednice Rohindža od genocida, ali Mijanmar kaže da cilja na militante, a ne na civile. 
Bangladeš je obavijestio UN da više neće prihvatati izbjeglice Rohindža.
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III 

PRISTUPI U MULTIKULTURALNOM SAVJETOVANJU 

Sve je više lju­di koji su neo­bič­no obu­če­ni, govo­re nera­zu­mlji­vim jezi­kom, pona­ša­ju se dru­
ga­či­je od ono­ga što je pri­hvaćeno­ u našoj kul­tur­noj tra­di­ci­ji. Za neke je ovo nepo­zna­to, za neko­
ga – iri­ta­ci­ja, za neko­ga – želja da se to shva­ti. Ali i u prvom i u dru­gom slu­ča­ju, većina lju­di ima 
pita­nje o pri­ro­di i, što je naj­va­žni­je, posle­di­ca­ma uoče­nih kul­tur­nih raz­li­ka.

Iako su rani­ji suko­bi sa pred­stav­ni­ci­ma dru­gih kul­tu­ra bili izu­zet­no situ­a­ci­o­ne pri­ro­de, 
sada su poče­li da posta­ju stvar­nost sva­ko­dnev­nih odno­sa. Dru­ga­čije lju­de sva­ko­dnev­no  srećemo 
u pro­dav­ni­ca­ma, jav­nom pre­vo­za, mje­sti­ma jav­nih oku­plja­nja itd. Šta­vi­še, naša djeca su poče­la da 
uče sa nji­ma u ško­li, poha­đa­ju predškol­ske obra­zov­ne usta­no­ve, mno­gi stra­ni stu­den­ti su poče­li 
da stu­di­ra­ju u našim viso­koš­kol­skim usta­no­va­ma, a stra­ni spe­ci­ja­li­sti i mena­dže­ri poče­li su da se 
poja­vlju­ju u viso­ko­teh­no­loš­kim pro­iz­vod­nim timo­vi­ma. Sve ovo odre­đu­je inte­re­so­va­nje za sazna­
nje o kul­tur­nim karak­te­ri­sti­ka­ma ovih lju­di, gra­đe­nje odno­sa sa nji­ma. 

Kul­tur­na (kul­tu­ro­loš­ka) pisme­nost nije fik­sni skup zna­nja. Raz­miš­lja­mo o kul­tu­ri kao o 
flu­id­noj i rela­ci­o­noj – to jest, svi mi stva­ra­mo kul­tu­ru kroz naše prak­se i izra­ze. Nau­ka to opi­su­je 
kao dija­loš­ku druš­tve­nu prak­su. Kul­tur­na pisme­nost omo­gućena­ je onim što Buber nazi­va pravim 
dijalogom gdje lju­di teže da budu tole­rant­ni, empa­tič­ni i inklu­ziv­ni. Razu­mi­je­va­nje kul­tu­re i 
raz­li­či­to­sti je ključ­no za stva­ra­nje tole­rant­nog i inklu­ziv­nog druš­tva, te poma­že u jača­nju među­
ljud­skih odno­sa i pove­ća­nju empa­ti­je pre­ma dru­gi­ma.

Kon­cept kul­tu­re je vrlo slo­žen i uklju­ču­je raz­li­či­te nivoe i raz­li­či­te per­spek­ti­ve.
Aspek­ti kul­tu­re koji se izdva­ja­ju kao spo­ne:

	� Ljud­ska bića su druš­tve­na bića koja su raz­vi­la kul­tu­re i sa slič­no­sti­ma i sa raz­li­či­to­sti­ma: 
slič­no­sti kao i raz­li­či­to­sti tre­ba pri­mi­je­ti­ti u sve­mu, naro­či­to kada radi­mo sa lju­di­ma. 

	� Kul­tu­ra nas okru­žu­je od počet­ka našeg živo­ta i mi uči­mo našu sop­stve­nu kul­tu­ru ili kul­tu­
re pri­rod­ne u našim sva­ko­dnev­nim inter­ak­ci­ja­ma; često nismo svje­sni spo­stve­ne kul­tu­re i 
zbog toga je važno posta­ti svje­stan uti­ca­ja sop­stve­ne kul­tu­re.

	� Uče­nje naše kul­tu­re nije samo pasiv­na asi­mi­la­ci­ja, već mi gra­di­mo kul­tur­ne mre­že i stva­
ramo kulturne relacije. 

Kul­tu­ra je izraz koji je teš­ko defi­ni­sa­ti, uglav­nom zato što su kul­tu­ro­loš­ke gru­pe uvi­jek 
inter­no hete­ro­ge­ne i obu­hva­ta­ju niz raz­li­či­tih prak­si i nor­mi koje su često ospo­ra­va­ne i vre­me­
nom se mije­nja­ju, a poje­din­ci uobi­ča­va­ju na sop­stve­ne nači­ne. Kada to ima­mo u vidu, može se reći 
da sva­ka data kul­tu­ra sadr­ži tri aspek­ta: mate­ri­jal­ne resur­se koje kori­ste čla­no­vi gru­pe (tj. ala­te, 
hra­nu, odje­ću), druš­tve­ne resur­se koje gru­pa dije­li [tj. jezik, vje­ru, pra­vi­la pona­ša­nja u društvu] i 
subjek­tiv­ne resur­se koje kori­ste čla­no­vi gru­pe kao poje­din­ci [tj. vri­jed­no­sti, sta­vo­ve, vje­ro­va­nja i 
prak­se koje čla­no­vi gru­pe zajed­nič­ki upra­žnja­va­ju kao refe­rent­ni okvir za razu­mi­je­va­nje i odnos 
prema svijetu]. 

Kul­tu­ra gru­pe je sasta­vlje­na od sva tri aspek­ta – nju čini mre­ža mate­ri­jal­nih, soci­jal­nih i 
subjek­tiv­nih resur­sa. Uku­pan skup resur­sa se ras­po­re­đu­je na cije­lu gru­pu, ali sva­ki član gru­pe 
indi­vi­du­al­no pri­sva­ja i kori­sti samo pod­skup ukup­nog sku­pa kul­tu­ro­loš­kih resur­sa koji mu poten­
ci­jal­no sto­je na ras­po­la­ga­nju [Re­fe­rent­ni okvir kom­pe­ten­ci­ja za demo­krat­sku kul­tu­ru]. 
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Kul­tu­ra je poput krvi, teče u našem tije­lu, ali je obič­no ne vidi­mo; odr­ža­va nas živim kao druš­tve­na 
bića, ali sklo­ni smo da zabo­ra­vi­mo na to; obli­ku­je naše življe­nje, ali mi toga obič­no nismo svje­sni. I 
kul­tu­ra i krv su napra­vlje­ni od sit­nih ćeli­ja koje tre­ba raz­li­ko­va­ti samo vrlo pre­ci­znim ana­li­tič­kim 
ure­đa­ji­ma. Čim se rodi­mo poči­nje­mo da raz­vi­ja­ja­mo našu kul­tu­ru koju dije­li­mo sa svim čla­no­vi­ma 
naše gru­pe. Naša kul­tu­ra će uti­ca­ti i odre­di­ti naše pona­ša­nje tokom svih faza našeg živo­ta. Kao 
ljud­ska bića, može­mo da pri­pa­da­mo raz­li­či­tim kul­tur­nim gru­pa­ma i, na taj način, orga­ni­zu­je­mo 
naš sistem vri­jed­no­sti zasno­van na raz­li­či­tim kul­tur­nim obra­sci­ma sa koji­ma se iden­ti­fi­ku­je­mo. 
Naša kul­tu­ra(e) koju dije­li­mo osta­će ugra­đe­na u naše posto­ja­nje kroz pri­vat­ni i pro­fe­si­o­nal­ni život 
[Elena A. Garcea, 2005].

Kul­tu­ro­loš­ka svi­jest usko je pove­za­na s kon­cep­ti­ma etno­cen­tri­zma i etno­re­la­ti­vi­zma.  Etno­
cen­tri­zam je uvje­re­nje da je sop­stve­na kul­tur­na / etnič­ka gru­pa sre­diš­nje važna dok su dru­ge 
peri­fer­ne i pret­po­sta­vlja se da su raz­li­ke nepo­sto­je­će. Etno­cen­trič­no se obič­no defi­ni­še kao ocje­
nji­va­nje dru­gih gru­pa kao infe­ri­or­nih, koriš­će­njem vla­sti­tog sku­pa stan­dar­da i obi­ča­ja. To obič­no 
dovo­di do izra­de lažne pret­po­stav­ke o dru­gi­ma na osno­vu našeg vla­sti­tog ogra­ni­če­nog isku­stva. 

Etno­re­la­ti­vi­zam je uvje­re­nje da nijed­na gru­pa nije sre­diš­nja, niti je ijed­na gru­pa peri­fer­na, 
i raz­li­ke se mogu u pot­pu­no­sti inte­gri­sa­ti. Etno­re­la­ti­vi­zam se odno­si na pri­la­go­đa­va­nje mno­gim 
stan­dar­di­ma i obi­ča­ji­ma i spo­so­ba­nost za pri­la­go­đa­va­nje pona­ša­nja i pro­cje­na u raz­li­či­tim među­
ljud­skim i mul­ti­kul­tu­ral­nim okru­že­nji­ma [Ben­nett, 1998]. 

Mul­ti­kul­tu­ral­no uče­nje je pro­ces uče­nja i razu­mi­je­va­nja raz­li­či­tih kul­tu­ra. To uklju­ču­je 
sti­ca­nje zna­nja o kul­tur­nim nor­ma­ma, vri­jed­no­sti­ma, vje­ro­va­nji­ma i prak­sa­ma, kao i raz­vi­ja­nje 
vješ­ti­na i sta­vo­va neo­p­hod­nih za efi­ka­snu inter­ak­ci­ju sa lju­di­ma iz raz­li­či­tih kul­tur­nih sre­di­na.

Pred­no­sti mul­ti­kul­tu­ral­nog uče­nja: raz­vi­ja­nje kul­tur­ne svi­je­sti i razu­mi­je­va­nja, sma­nje­nje 
ste­re­o­ti­pa i pred­ra­su­da; pobolj­ša­nje komu­ni­ka­cij­ske i među­ljud­ske vješ­ti­ne, pomoć poje­din­ci­ma 
da efi­ka­sni­je rade sa lju­di­ma iz raz­li­či­tih kul­tur­nih sre­di­na.

Mul­ti­kul­tu­ral­nom uče­nju se može pri­stu­pi­ti na više nači­na, uklju­ču­jući čita­nje i istra­ži­va­nje, 
kroz lič­ne inter­ak­ci­je i isku­stva, i kroz obra­zov­ne pro­gra­me i radi­o­ni­ce. Važno je biti otvo­ren za 
uče­nje i tra­ži­ti raz­li­či­ta isku­stva i per­spek­ti­ve kako bismo u pot­pu­no­sti ima­li kori­sti od mul­ti­kul­
tu­ral­nog uče­nja.

Kre­ta­nje ka razu­mi­je­va­nju suš­ti­ne bilo koje poja­ve tre­ba da poč­ne od defi­ni­sa­nja osnov­nih 
poj­mo­va. Inter­kul­tu­ral­na kom­pe­ten­ci­ja se shva­ta kao spo­sob­nost ste­če­na na osno­vu odre­đe­nih 
zna­nja i sta­vo­va koji omo­gućava­ju lju­di­ma da efi­ka­sno rade u kon­tek­stu raz­li­či­tih kul­tu­ra. Inter­
kul­tu­ral­no kom­pe­tent­ni lju­di tre­ba da zna­ju kako da pre­go­va­ra­ju i poš­tu­ju zna­če­nja kul­tur­nih 
sim­bo­la i nor­mi koje se mije­nja­ju u inter­ak­ci­ji [J. Kare­em i R Lit­tle­wo­od, 1992].

Inter­kul­tu­ral­na kom­pe­ten­ci­ja se odno­si na razu­mi­je­va­nje niza zna­čaj­nih kul­tur­nih doga­đa­ja 
i/ili dostig­nuća lju­di koji su iden­ti­fi­ko­va­ni po etnič­koj pri­pad­no­sti, rasi, reli­gi­ji, polu, fizič­kim/
men­tal­nim inva­li­di­te­tom ili sek­su­al­noj ori­jen­ta­ci­ji, kul­tur­ne isto­ri­je raz­li­či­tih druš­tve­nih gru­pa 
u druš­tvu, odnos izme­đu domi­nant­nih i nedo­mi­nant­nih kul­tu­ra, kao i dina­mi­ku raz­li­ka. Pre­ma 
dru­gom pri­stu­pu, inter­kul­tu­ral­na kom­pe­ten­ci­ja je spo­sob­nost lju­di da svje­sno mobi­li­šu svo­ja 
zna­nja, vješ­ti­ne, pona­ša­nja i vri­jed­no­sti koje im omo­gućava­ju da se nose sa nepo­zna­tim i pro­ble­
ma­tič­nim inter­kul­tu­ral­nim situ­a­ci­ja­ma u inter­ak­ci­ji sa lju­di­ma soci­ja­li­zo­va­nim na kul­tu­ro­loš­ki 
dru­ga­či­ji način [Taylor, 1994]. 

Inter­kul­tu­ral­na komu­ni­ka­ci­ja je važan aspekt u jača­nju među­kul­tur­nih odno­sa i stva­ra­nju 
inklu­ziv­ni­jeg svi­je­ta. Zah­ti­je­va poš­to­va­nje, flek­si­bil­nost, otvo­re­nost i empa­ti­ju pre­ma dru­gi­ma. 
Kako bi se pobolj­ša­la inter­kul­tu­ral­na komu­ni­ka­ci­ja, potreb­no je:

Razumijevanje različitih kultura: Pozna­va­nje raz­li­či­tih kul­tu­ra, vje­ra, obi­ča­ja i jezi­ka 
poma­že u razu­mi­je­va­nju nači­na među­ljud­ske komu­ni­ka­ci­je. 

Fleksibilnost: Biti spre­man pri­la­go­di­ti svoj način komu­ni­ka­ci­je i uva­ža­va­ti način na koji 
drugi komuniciraju.

Poštovanje: Poš­ti­va­nje raz­li­či­tih kul­tu­ra, vje­ra i obi­ča­ja ključ­no je za jača­nje među­kul­tur­
nih odno­sa.

Otvorenost: Biti otvo­ren i spre­man za nova isku­stva i uče­nje o dru­gim kul­tu­ra­ma.
Empatija: Empa­ti­ja pre­ma dru­gi­ma omo­gu­ću­je nam da razu­mi­je­mo nji­ho­ve sta­vo­ve i osje­ća­je.
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Poš­to je razu­mi­je­va­nje kul­tu­ro­loš­kih raz­li­ka u obra­sci­ma inter­per­so­nal­ne komu­ni­ka­ci­je 
veo­ma važno za posti­za­nje inter­kul­tu­ral­ne kom­pe­ten­ci­je, pita­nje je cen­tral­no za ovaj pri­ruč­nik. 
Sle­deći odjelj­ci se foku­si­ra­ju na važnost obra­za­ca među­ljud­ske komu­ni­ka­ci­je i raz­ma­tra­ju opšti­ja 
pita­nja o pri­ro­di inter­per­so­nal­ne komu­ni­ka­ci­je među kul­tu­ra­ma. 

Praktične preporuke za formiranje eko-polikulturnog
dijaloškog ekosistema

Ras­pra­va o uslo­vi­ma za for­mi­ra­nje eko-poli­kul­tur­nog dija­loš­kog obra­zov­nog eko­si­ste­ma 
pokazuje da je sistemotvorna osnova kako interkulturalne kompetencije tako i interkulturalnog 
dija­lo­ga pri­zna­va­nje pra­va na Dru­gost, kako poje­din­ca tako i etnič­ke gru­pe i naci­o­nal­ne kul­tu­re. 
Prak­tič­ne pre­po­ru­ke za uče­sni­ke inter­kul­tu­ral­ne komu­ni­ka­ci­je ponu­di­li su ame­rič­ki kul­tu­ro­lo­zi 
K. Sita­ram i G. Cog­dell:

1) biti sve­stan da nije­dan čovek, nijed­na etnič­ka gru­pa, nijed­na naci­o­nal­na kul­tu­ra ne posta­vlja 
svet­ske stan­dar­de i nema pra­vo na apso­lut­nu isti­nu. Pred­stav­ni­ci raz­li­či­tih naci­o­nal­nih kul­tu­ra osu­đe­ni 
su na posto­ja­nje-u-mul­ti­kul­tu­ral­nom-sve­tu. Jedi­ni način ovog zajed­nič­kog posto­ja­nja je dija­loš­ki dogo­vor 
o pra­vi­li­ma i nor­ma­ma suži­vo­ta, koji impli­cit­no suge­ri­še poten­ci­jal pro­me­ne i raz­vo­ja;

2) odno­si­ti se pre­ma kul­tu­ri publi­ke sa istim poš­to­va­njem sa kojim bi se opho­dio i pre­ma pred­stav­
ni­ku sop­stve­ne kul­tu­re; 

3) da ne osu­đu­ju vred­no­sti, vero­va­nja i obi­ča­je dru­gih kul­tu­ra, pola­zeći od sop­stve­nih vred­no­sti;
4) uvek zapam­ti­te potre­bu da raz­u­me­te kul­tur­nu osno­vu vred­no­sti pred­stav­ni­ka dru­gih kul­tu­ra, 

nika­da nemoj­te pola­zi­ti od super­i­or­no­sti svo­je naci­je nad dru­gom;
5) u komu­ni­ka­ci­ji sa pred­stav­ni­ci­ma dru­ge vero­i­spo­ve­sti nasto­ja­ti da raz­u­me­te i poš­tu­je­te ovu veru;
6) nastoj­te da raz­u­me­te obi­ča­je kuva­nja i jede­nja dru­gih naro­da, for­mi­ra­ne pod uti­ca­jem nji­ho­vih 

spe­ci­fič­nih potre­ba i resur­sa;
7) poš­tuj­te način obla­če­nja usvo­jen u dru­gim kul­tu­ra­ma;
8) ne poka­zu­je odboj­nost pre­ma nepo­zna­tim miri­si­ma ako ih pred­stav­ni­ci dru­gih kul­tu­ra mogu 

shva­ti­ti kao pri­jat­ne;
9) ne pola­zi­te od boje kože kao pri­rod­ne osno­ve za odno­se sa odre­đe­nom oso­bom;
10) ne gle­daj­te sa visi­ne na čove­ka ako se nje­gov akce­nat raz­li­ku­je od vašeg;
11) raz­u­mej­te da sva­ka kul­tu­ra, ma koli­ko mala, ima šta da ponu­di sve­tu, ali ne posto­je kul­tu­re 

koje bi ima­le mono­pol na sve aspek­te;
12) ne poku­ša­vaj­te da svo­jim viso­kim sta­tu­som u hije­rar­hi­ji svo­je kul­tu­re uti­če­te na pona­ša­nje 

pred­stav­ni­ka dru­ge kul­tu­re u toku među­kul­tu­ral­nih kon­ta­ka­ta.

Istra­ži­vač­ka lite­ra­tu­ra opi­su­je niz obećava­jućih pri­stu­pa kul­tur­noj kom­pe­ten­ci­ji u okru­že­nju 
izbje­glič­kih slu­žbi, na nivou poje­din­ca i orga­ni­za­ci­je. Upr­kos veli­kim vari­ja­ci­ja­ma u spe­ci­fič­nim 
opi­sa­nim pri­stu­pi­ma, poja­vi­lo se neko­li­ko opštih tren­do­va: 

Kul­tu­ro­loš­ki kom­pe­tent­ni pru­ža­o­ci uslu­ga bili su samo­sve­sni, bez osu­đi­va­nja i flek­si­bil­ni. Posvećeni 
su stal­nom pro­ce­su uče­nja i raz­vo­ja i pre­po­zna­li su da kul­tu­ra nije sta­tič­na ili homo­ge­na, već dina­
mič­na i više­stru­ka. Izbe­ga­va­li su pret­po­stav­ke i ste­re­o­ti­pe. Ume­sto toga, oni su se s poš­to­va­njem bavi­li 
oso­bom ispred sebe, nasto­jeći da raz­u­me­ju nji­ho­ve potre­be i sna­ge i tre­ti­ra­ju ih kao rav­no­prav­ne 
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part­ne­re u pro­ce­su pru­ža­nja pomoći. Pro­vaj­de­ri su odgo­vo­ri­li na potre­be kli­je­na­ta holi­stič­ki, raz­
miš­lja­jući izvan kul­tu­re na širi druš­tve­ni kon­tekst i struk­tu­ral­ne iza­zo­ve. Konač­no, podr­ža­lo ih je 
povolj­no orga­ni­za­ci­o­no okru­že­nje [Ben­nett, 1998]. 

Kul­tur­na kom­pe­ten­ci­ja ima mno­go defi­ni­ci­ja. Često se defi­ni­še kao skup pona­ša­nja, sta­vo­va 
i poli­ti­ka koji omo­gućava­ju pru­ža­o­ci­ma uslu­ga da efi­ka­sno rade u među­kul­tu­ral­nim situ­a­ci­ja­ma; ili 
kao sposobnost da slu­že paci­jen­ti­ma ili kli­jen­ti­ma sa raz­li­či­tim vred­no­sti­ma, vero­va­nji­ma i pona­ša­nji­ma, 
tako što će pri­la­go­di­ti ispo­ru­ku kako bi se zado­vo­lji­le druš­tve­ne, kul­tur­ne i jezič­ke potrebe pacijentima 
ili kli­jen­ti­ma [Pe­der­sen, 1997].

Bri­ga o migrant­skoj popu­la­ci­ji tre­ba da uklju­ču­je poš­to­va­nje i uva­ža­va­nje raz­li­či­to­sti, sprem­
nost da se pre­i­spi­ta­ju sop­stve­ne kul­tur­ne vred­no­sti i vero­va­nja i sazna­ju o vred­no­sti­ma i vero­va­nji­ma 
kul­tu­ra koje se mogu raz­li­ko­va­ti od naših, kao i raz­u­me­va­nje da jed­na kul­tu­ra nije super­i­or­ni­ja od dru­ge 
[Pe­der­sen, 1997]. 
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PREPORUKE ZA SAVJETNIKE KOJI RADE SA LJUDIMA 
IZ RAZLIČITIH KULTURA

 Migranti imaju jedinstvene snage i potrebe u vezi sa sopstvenim kulturnim porijeklom i 
iskustvima prisilnog raseljavanja i preseljenja. Pružaoci usluga za migrante moraju da pokažu 
kulturnu kompetenciju kako bi efikasno služili njihovim potrebama, ali to je često komplikovano 
nejasnim definicijama i nedostatkom praktičnih smjernica.Ovdje ćemo predstaviti smjernice 
migrantskim službama koje su, na osnovu originalnog pregleda literature, donesene kroz projekat 
Switchboard 2020. godine.

	Kri­tič­ki pro­miš­ljaj­te svo­ju kul­tu­ru, uvje­re­nja, pred­ra­su­de i vri­jed­no­sti i kako oni uti­ču na 
vaše sta­vo­ve, pona­ša­nja i inter­ak­ci­je sa kli­jen­ti­ma. Raz­mi­sli­te o istra­ži­va­nju ska­le inter­
kul­tu­ral­ne osje­tlji­vo­sti ili impli­cit­nog testa pri­stra­sno­sti [ove ala­te raz­vi­li su struč­nja­ci sa 
Har­var­da]. Pro­ci­je­ni­te kako su vaša kul­tu­ra, rasa, etnič­ka pri­pad­nost, pol i kla­sa pove­za­ni 
sa kul­tu­ra­ma kli­je­na­ta. Pre­po­znaj­te nerav­no­te­že sna­ga.

	Poštujte i vrednujte kulturne razlike. Izbjegavajte da se pre­ma svi­ma odno­si­te isto ili da pravite 
pret­po­stav­ke, gene­ra­li­za­ci­je, ste­re­o­ti­pe ili sudo­ve o dru­gim kul­tu­ra­ma. Zapam­ti­te da je kul­
tu­ra slo­že­na, dina­mič­na i razno­li­ka. Oso­ba može ili ne mora biti tipič­na za svo­ju kul­tur­nu 
grupu. Nikada ne gubite iz vida osobu kao pojedinca.

	Pre­po­znaj­te svo­ja ogra­ni­če­nja: znaj­te kada i gdje da tra­ži­te struč­nu pomoć ili da upu­ti­te 
kli­jen­te na odgo­va­ra­juće uslu­ge. Izgra­di­te zna­nje o izbje­glič­kim kul­tu­ra­ma, matič­nim 
zemlja­ma, isto­ri­ja­ma i isku­stvi­ma. 

I migran­ti i pru­ža­o­ci uslu­ga migran­ti­ma vje­ru­ju da bi pru­ža­o­ci uslu­ga migran­ti­ma tre­ba­lo 
da budu kul­tur­no infor­mi­sa­ni. Lju­di sa izbje­glič­kim pori­je­klom tako­đe su nagla­si­li da  pru­ža­o­ci 
uslu­ga tre­ba da ih razu­mi­ju u celi­ni, a ne samo kao izbe­gli­ce. 

Informacije koje bi mogle biti korisne o saznavanju migranta u tota­li­te­tu uklju­ču­ju:

	� vješ­ti­ne, sna­ge i talen­ti migra­na­ta; 

	� kul­tu­re i matič­ne zemlje migra­na­ta, uklju­ču­jući raz­li­či­te etnič­ke gru­pe, jezi­ke i dija­lek­te, 
reli­gi­je, rod­ne nor­me, kul­tur­na uvje­re­nja i prak­se;

	� isku­stva i puto­va­nja migra­na­ta, uklju­ču­jući moguće stre­so­re u raz­li­či­tim faza­ma puto­va­nja, 
kao što su muče­nje, tra­u­me, gubi­tak ili odva­ja­nje od čla­no­va poro­di­ce, nega­tiv­na isku­stva 
sa vla­sti­ma, uslo­vi pre­se­lje­nja i dugo­traj­ni pro­ce­si azi­la;

	� isto­rij­ski i druš­tve­no-poli­tič­ki kon­tek­sti, suko­bi i prav­ni siste­mi u zemlja­ma pori­je­kla 
migra­na­ta;

	� sistem­ski fak­to­ri uklju­ču­jući rasi­zam, soci­jal­nu isklju­če­nost i finan­sij­ske teš­koće;

	� u zdrav­stve­nim usta­no­va­ma, endem­ske bole­sti u matič­nim zemlja­ma paci­je­na­ta i ras­pro­
stra­nje­nost kul­tur­nih prak­si koje uti­ču na zdra­vlje, kao što je sječe­nje žen­skih geni­ta­li­ja.

Sva ovo zna­nja dola­ze kroz lič­nu, kon­kret­nu inter­ak­ci­ju sa migran­ti­ma i zajed­ni­ca­ma 
migranata. 

Neo­p­hod­ni resur­si i ala­ti u raz­vo­ju inter­kul­tu­ral­ne/mul­ti­kul­tu­ral­ne kom­pe­ten­ci­je u Crnoj 
Gori su: kul­tur­ni vodi­či, tuma­či; mul­ti­kul­tu­ral­ni savjet­ni­ci, agen­ci­je koje slu­že migra­tor­noj popu­



62

la­ci­ji; kul­tu­ro­loš­ki li aka­dem­ski struč­nja­ci; resur­si i baze poda­ta­ka spe­ci­fič­ni za kul­tu­ru, izra­da 
Kul­tu­ro­gra­ma za sva­kog poje­di­nač­nog čovje­ka koji uđe u našu zemlju; na osno­vu Kul­tu­ro­gra­ma 
izra­di­ti baze poda­ta­ka kul­tu­ro­loš­kih spe­ci­fič­no­sti zema­lja pori­je­kla. 

Učešće u doga­đa­ji­ma migrant­ske zajed­ni­ce, puto­va­nja i volon­ter­ska isku­stva, kao i uče­nje 
jezi­ka, tako­đe mogu biti dra­go­cje­ni. 

Iskre­no inte­re­so­va­nje, otvo­re­nost i volja za uče­njem vje­ro­vat­no su važni­ji od tra­že­nja enci­klo­
pe­dij­skog zna­nja o odre­đe­noj kul­tu­ri ili poza­di­ni migra­na­ta. S poš­to­va­njem se bavi­ti migran­ti­ma. 

Pru­ža­o­ci uslu­ga za migran­te kori­ste niz inter­per­so­nal­nih vješ­ti­na da anga­žu­ju migran­te. 
Stu­di­je o kul­tu­ro­loš­kim kom­pe­ten­ci­ja­ma nagla­ša­va­ju važnost otvo­re­ne komu­ni­ka­ci­je sa poš­to­va­
njem i izgrad­nje povje­re­nja i odno­sa. Neo­p­hod­no je uspo­sta­vi­ti kva­li­te­tan odnos i ljud­sku vezu. 
Poka­za­ti empa­ti­ju i poš­to­va­nje pre­ma migran­ti­ma i bri­gu za njih kao cje­li­nu. Nje­go­va­ti povje­re­nje 
i osjećaj sigur­no­sti. Izbje­ga­vaj­te stig­ma­ti­za­ci­ju ili ste­re­o­ti­pi­zi­ra­nje jezi­ka. Sma­nji­ti stvar­ne i uoče­
ne pri­jet­nje u fizič­kom okru­že­nju. Tako­đe može biti od pomoći istra­ži­ti oče­ki­va­nja migra­na­ta i 
obja­sni­ti svr­hu i ulo­gu podrš­ke. Poja­sni­ti pro­fe­si­o­nal­ne ulo­ge (npr. pre­vo­di­o­ci, prav­ni­ci, lje­ka­ri); 
pra­vi­la i ogra­ni­če­nja povjer­lji­vo­sti i dru­ge rele­vant­ne etič­ke smjer­ni­ce; kako će se infor­ma­ci­je 
kori­sti­ti, dije­li­ti i šti­ti­ti; kako funk­ci­o­ni­šu naci­o­nal­ni siste­mi [npr. zdrav­stve­ni sistem]; i kako 
odre­đe­ni siste­mi komu­ni­ci­ra­ju sa migra­ci­o­nim siste­mom ili su odvo­je­ni od nje­ga.

Budi­te flek­si­bil­ni i odgo­vo­ri­te na potre­be kli­je­na­ta, kako kroz sop­stve­ne uslu­ge tako i kroz odgo­va­
ra­juće pre­po­ru­ke. Posta­vljaj­te pita­nja kao što su: Šta vam je naj­va­žni­je u vašem isku­stvu bole­sti, u 
vašem leče­nju, u našem zajed­nič­kom radu? Znam samo malo o vašoj domo­vi­ni. Šta biste žele­li da 
znam kako bih vam mogao bolje pomoći? 

Izgra­di­te komu­ni­ka­cij­ske veš­ti­ne. To uklju­ču­je spo­sob­nost da se osje­tlji­vo raz­go­va­ra o teš­kim 
tema­ma, kao što su tra­u­me i muče­nje [u skla­du sa vašom ulo­gom], i da se ospo­ri­te štet­nim 
ili neza­ko­ni­tim pona­ša­nji­ma, kao što je rod­no zasno­va­no nasi­lje.
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PRIMJERI MULTIKULTURALNE PRAKSE U 
RAZVIJENIM ZEMLJAMA

DANSKA 

Edukativni kafić

Edu­ka­tiv­ni kafić je pro­je­kat za ško­lar­ce gdje se deca i tinej­dže­ri sasta­ju da raz­go­va­ra­ju o 
raznim tema­ma i pri­pre­ma­ju domaće zadat­ke.

Efi­ka­snost ova­kvog pri­stu­pa je u tome što dje­ca migran­ti mogu da komu­ni­ci­ra­ju u nefor­mal­
nom okru­že­nju, sti­ču kori­sne kon­tak­te i zajed­no raz­go­va­ra­ju o raznim tema­ma koje ih inte­re­su­ju, 
što dopri­no­si nji­ho­voj boljoj inte­gra­ci­ji.

More Spice 
U okviru projekta More Spi­ce, migrant­ki­nje pri­pre­ma­ju obro­ke po recep­ti­ma iz svo­jih zema­

lja. Pro­je­kat je postao plat­for­ma za sta­ži­ra­nje i prak­su za žene koje pri­pa­da­ju etnič­kim manji­na­ma. 
Orga­ni­za­to­ri pro­jek­ta pre­po­ru­ču­ju ove žene kao zapo­sle­ne u dan­skim kafićima i resto­ra­ni­ma. 
Nastavak projekta pod nazivom Još zači­na bila je izra­da kuva­ra rece­pa­ta. Saku­plje­ni su recep­ti 
migrant­ki­nja i obja­vlje­ni su kao knji­gu zajed­no sa por­tre­ti­ma žena. Ova­kve prak­se su pri­mer 
uspješ­ne socio-kul­tur­ne i rad­ne inte­gra­ci­je migrant­ki­nja. Stva­ra­ju pozi­tiv­nu sli­ku o žena­ma iz 
dru­gih zema­lja, demon­stri­ra­ju bogat­stvo kul­tu­ra kroz naci­o­nal­ne kuhi­nje.

FINSKA 

Annkuri

Ank­ku­ri je rezi­den­ci­ja koja orga­ni­zu­je raz­ne doga­đa­je za poro­di­ce sa dje­com: tre­nin­ge i 
radi­o­ni­ce, sport­ske aktiv­no­sti, disku­si­o­ne klu­bo­ve, poro­dič­ne kafane. Finske i porodice migranata 
su pozva­ne da zajed­no uče­stvu­ju u doga­đa­ji­ma.

InterkultFest

Pro­je­kat Inter­kult­Fest je umjet­nič­ki festi­val na kome mla­di pred­stav­ni­ci etnič­kih manji­na 
izvo­de svo­je kre­a­tiv­ne nume­re. Ova­kvi festi­va­li omo­gućava­ju stva­ra­nje pozi­tiv­nog imi­dža migran­ta 
u druš­tvu domaćinu, a tako­đe dopri­no­se kre­a­tiv­noj samo­re­a­li­za­ci­ji mla­dih. Veli­ka pažnja u lokal­
nim orga­ni­za­ci­ja­ma se pokla­nja pro­mo­ci­ji ide­ja mul­ti­kul­tu­ra­li­zma u fin­skom druš­tvu.

Ad Astra i Helsingfors rf

Ad Astra i Hel­sing­fors rf je pro­je­kat posvećen odr­ža­va­nju poseb­nih dana kul­tu­re u ško­la­
ma. Nje­gov cilj je podi­za­nje jav­ne svi­je­sti o etnič­koj razno­li­ko­sti u ško­la­ma, izvo­đe­nje časo­va za 
nastav­ni­ke i dje­cu. Takve aktiv­no­sti poma­žu dje­ci i odra­sli­ma da nau­če više o etnič­koj razno­li­ko­sti, 
raz­go­va­ra­ju u otvo­re­noj atmos­fe­ri o poteš­koćama sa koji­ma se suo­ča­va­ju dok su u mul­ti­kul­tu­
ral­nom okru­že­nju. Časo­vi i tre­nin­zi mogu dopri­ni­je­ti pre­ven­ci­ji suko­ba i mal­tre­ti­ra­nja u ško­li.

Večeri kultura
Mani­fe­sta­ci­je koje orga­ni­zu­je jav­na orga­ni­za­ci­ja Haku­ni­la. Sva­ko veče je posvećeno jed­noj 

od kul­tu­ra zastu­plje­nih u fin­skom druš­tvu [arap­skoj, iran­skoj, vijet­nam­skoj, ruskoj itd.] i uklju­ču­je 
pre­da­va­nja, muzič­ke nastu­pe, upo­zna­va­nje sa naci­o­nal­nim kuhi­nja­ma i disku­si­je.

Aktiv­no­sti omo­gućava­ju posje­ti­o­ci­ma da nau­če više o kul­tu­ra­ma lju­di koji žive u zemlji. 
Uklju­ču­ju i sale za pre­da­va­nja i disku­si­o­ne klu­bo­ve, kao i kre­a­tiv­ne nastu­pe i pre­zen­ta­ci­ju kuli­
nar­skih tra­di­ci­ja, što omo­gućava­ inte­re­so­va­nje širo­kog spek­tra sta­nov­niš­tva.
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Fin­ska redov­no odr­ža­va izlo­žbe umet­ni­ka migra­na­ta [Sirk­ka Tur­kish Art Ekhi­bi­tion, Zahra 
Hizom­she­kan, itd.]. Kusto­si pred­sta­vlja­ju rado­ve umjet­ni­ka i foto­gra­fa, koji upo­zna­ju posje­ti­o­
ce sa radom mi­gra­na­ta koji žive u Fin­skoj i koji pri­pa­da­ju raz­li­či­tim naci­o­nal­no­sti­ma. Kre­a­tiv­ne 
izlo­žbe imi­gra­na­ta poma­žu u stva­ra­nju pri­vlač­ni­je sli­ke migran­ta, koji se obič­no doži­vlja­va kao 
nekva­li­fi­ko­va­ni rad­ni­ci. Takvi doga­đa­ji mogu pro­mo­vi­sa­ti i pro­mo­ci­ju kre­a­tiv­ne inte­li­gen­ci­je 
među posje­ti­o­ci­ma, otkri­va­nje novih umjet­nič­kih ime­na.

Broj­ni pro­jek­ti u fin­skoj se rea­li­zu­ju u čijoj srži je mul­ti­kul­tu­ral­nost. 

LITVANIJA 

Together. Refugees&Youth 

Zajed­no. Izbe­gli­ce i mla­di. Pro­gram čiji je cilj inte­gra­ci­ja migra­na­ta kroz nji­ho­vo uklju­či­va­
nje u rad u obla­sti omla­din­ske poli­ti­ke. Izbje­gli­ca­ma se nudi učešće u spro­vo­đe­nju omla­din­ske 
poli­ti­ke, orga­ni­za­ci­ji doga­đa­ja za mla­de. Tokom pro­jek­ta mla­di ima­ju pri­li­ku da nau­če više o 
mul­ti­kul­tu­ral­nom druš­tvu i upo­zna­ju migran­te u pri­jat­noj atmos­fe­ri. Migran­ti, s dru­ge stra­ne, 
moći će brže da se inte­gri­šu upo­zna­va­njem lokal­ne kul­tu­re, tra­di­ci­je i jezi­ka kroz omla­din­sko 
dru­že­nje i omla­din­ske aktiv­no­sti. 

DIMAIN 

DIMAIN pro­je­kat – stra­te­gi­je za upra­vlja­nje raz­li­či­to­sti­ma u kul­tur­noj sfe­ri. Pro­je­kat ima 
za cilj raz­voj stra­teš­kih reše­nja za orga­ni­za­ci­je u vezi sa efi­ka­snim upra­vlja­njem u mul­ti­kul­tu­ral­
nom okru­že­nju i direkt­noj imple­men­ta­ci­ji teh­ni­ča­ra na poslu. Pro­je­kat obu­hva­ta obu­ke i kre­i­ra­nje 
plat­for­me za sarad­nju i raz­mje­nu isku­sta­va o pita­nji­ma upra­vlja­nja razno­vr­snošću. Foku­si­ran je na 
soci­jal­ne rad­ni­ke, nastav­ni­ke, pred­stav­ni­ke pri­vre­de, zapo­sle­ne u ode­lje­nji­ma za ljud­ske resur­se, 
kadrov­ske struč­nja­ke. 
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STANDARDI KULTURNE KOMPETENCIJE U PRAKSI 
SOCIJALNOG RADA

  

Tekst koji sli­je­di je pre­vod iz mate­ri­ja­la Naci­o­nal­nog udru­že­nja soci­jal­nih rad­ni­ka Sje­di­
nje­nih Ame­rič­kih Drža­va.

Pre­am­bu­la Etič­kog kodek­sa NASW-a [američkog Naci­o­nal­nog udru­že­nja soci­jal­nih rad­
ni­ka] poči­nje rije­či­ma:

Glav­na zada­tak pro­fe­si­je soci­jal­nog rada je pove­ća­ti ljud­sku dobro­bit i pomo­ći ispu­ni­ti osnov­ne 
ljud­ske potre­be svih lju­di, posve­ću­ju­ći poseb­nu pažnju lju­di­ma koji su ranji­vi, potla­če­ni i žive u siro­maš­tvu.

Pre­am­bu­la nasta­vlja:

Soci­jal­ni rad­ni­ci su osje­tlji­vi na kul­tur­ne i etnič­ke raz­li­či­to­sti i nasto­je uki­nu­ti dis­kri­mi­na­ci­ju, 
opre­si­ju, siro­maš­tvo i dru­ge obli­ke soci­jal­ne neprav­de. 

Kul­tu­ra se spo­mi­nje u dva­ma etič­kim stan­dar­di­ma: 

Socijalna pravda i etički princip: Soci­jal­ni rad­ni­ci bore se pro­tiv soci­jal­ne neprav­de. To 
zna­či da soci­jal­ni rad­ni­ci nasto­je da pre­po­zna­ju osje­tlji­vo­sti i raz­vi­ja­ju zna­nje o opre­si­ji i kul­tur­
nim i etnič­kim raz­li­či­to­sti­ma. 

Dostojanstvo i vrijednost osobe i etički princip: Soci­jal­ni rad­ni­ci poš­tu­ju uro­đe­no dosto­
jan­stvo i vri­jed­nost oso­be. Ta vri­jed­nost kaže da soci­jal­ni rad­ni­ci tre­ti­ra­ju sva­ku oso­bu na bri­žan 
način i s poš­to­va­njem, ima­ju­ći na umu indi­vi­du­al­ne raz­li­ke i kul­tur­nu i etnič­ku raz­li­či­tost.

Kulturna kompetencija i socijalna različitost 

	� Soci­jal­ni rad­ni­ci bi tre­ba­lo razu­mje­ti kul­tu­ru i nje­ne funk­ci­je u ljud­skom pona­ša­nju i 
druš­tvu, pre­po­zna­ju­ći kva­li­te­te sva­ke kul­tu­re.

	� Soci­jal­ni rad­ni­ci bi tre­ba­lo da ima­ju bazu zna­nja o kul­tu­ra­ma nji­ho­vih kli­je­na­ta,  tre­ba­
lo bi da budu spo­sob­ni da poka­žu kom­pe­tent­nost u pru­ža­nju uslu­ga s osje­tlji­voš­ću na 
kul­tu­re kli­je­na­ta i raz­li­ke među lju­di­ma i kul­tur­nim gru­pa­ma.

	� Soci­jal­ni rad­ni­ci nasto­je da razu­mi­ju i tru­de se da se obra­zu­ju o soci­jal­noj raz­li­či­to­sti i 
tla­če­nju zbog rase, narod­no­sti, naci­o­nal­nog pori­je­kla, boje, pola, sek­su­al­ne ori­jen­ta­ci­
je, dobi, brač­nog sta­tu­sa, poli­tič­kih uvje­re­nja, vje­re i men­tal­ne ili fizič­ke zaki­nu­to­sti.

Standard 1. Etika i vrijednosti

Soci­jal­ni rad­ni­ci će dje­lo­va­ti u skla­du s vri­jed­no­sti­ma, eti­kom i stan­dar­di­ma pro­fe­si­je, 
pre­po­zna­ju­ći kako lič­ne i pro­fe­si­o­nal­ne vri­jed­no­sti mogu biti u suko­bu ili u skla­du s potre­ba­ma 
raz­li­či­tih kli­je­na­ta. 

Standard 2. Svijest o sebi

Soci­jal­ni rad­ni­ci će nasto­ja­ti da raz­vi­ja­ju razu­mi­je­va­nje sop­stve­nih lič­nih i kul­tur­nih vri­jed­no­
sti i uvje­re­nja kao jedan od nači­na poš­to­va­nja važno­sti mul­ti­kul­tur­nog iden­ti­te­ta u živo­ti­ma lju­di.
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Standard 3. Multikulturalno znanje

Soci­jal­ni rad­ni­ci će ima­ti i dalje raz­vi­ja­ti spe­ci­ja­li­zo­va­no zna­nje i razu­mi­je­va­nje isto­ri­ja, 
tra­di­ci­ja, vri­jed­no­sti, poro­dič­nih odno­sa i umjet­nič­kih izra­ža­va­nja glav­nih gru­pa kli­je­na­ta koji­
ma pru­ža­ju uslu­ge.

Standard 4. Multikulturalne vještine

Soci­jal­ni rad­ni­ci će kori­sti­ti odgo­va­ra­ju­će meto­do­loš­ke pri­stu­pe, vješ­ti­ne i teh­ni­ke koje 
odra­ža­va­ju nji­ho­vo razu­mi­je­va­nje ulo­ge kul­tu­re u pro­ce­si­ma podrš­ke i poma­ga­nja. 

Standard 5. Pružanje usluga

Soci­jal­ni rad­ni­ci će biti dobro oba­vi­ješ­te­ni o uslu­ga­ma dostup­nim u zajed­ni­ci i širem druš­tvu 
i vješ­ti u nji­ho­voj pri­mje­ni, te će na pra­vi način moći upu­ti­ti svo­je raz­li­či­te kli­jen­te.

Standard 6. Osnaživanje i zagovaranje

Soci­jal­ni rad­ni­ci su svje­sni učin­ka soci­jal­ne poli­ti­ke i pro­gra­ma na raz­li­či­te gru­pe kli­je­na­ta, 
zastu­pa­ju­ći kli­jen­te i poma­žu­ći im u tastu­pa­nju kad se uka­že potre­ba za tim.

Standard 7. Različitost radne snage

Soci­jal­ni rad­ni­ci će podr­ža­va­ti i zago­va­ra­ti pri­vla­če­nje, pri­hva­ta­nje, zapoš­lja­va­nje i zadr­
ža­va­nje zapo­sle­ni­ka koji će osi­gu­ra­ti razno­li­kost unu­tar pro­fe­si­je u pro­gra­mi­ma i slu­žba­ma za 
socijalni rad.

Standard 8. Profesionalna edukacija

Soci­jal­ni rad­ni­ci će zago­va­ra­ti pro­gra­me edu­ka­ci­je i tre­nin­ga koji poma­žu una­pre­đe­nju 
kul­tur­nih kom­pe­ten­ci­ja u pro­fe­si­ji, te će uče­stvo­va­ti u takvim pro­gra­mi­ma.

Standard 9. Jezička raznolikost

Soci­jal­ni rad­ni­ci će zago­va­ra­ti i omo­gu­ći­ti pru­ža­nje infor­ma­ci­ja, upu­ći­va­nja i uslu­ga kli­jen­tu 
na jezi­ku koji je nje­mu pri­mje­ren, što može uklju­či­va­ti i koriš­će­nje pre­vo­di­la­ca.

Standard 10. Međukulturno vođstvo

Soci­jal­ni rad­ni­ci moći će pre­no­si­ti infor­ma­ci­je o raz­li­či­tim gru­pa­ma kli­je­na­ta dru­gim pro­
fesionalcima. 

Rad na pra­vič­no­sti, razno­li­ko­sti i inklu­zi­ji zai­sta poči­nje sa nama poje­di­nač­no, jer sva­ku 
orga­ni­za­ci­ju čine poje­din­ci. Upra­vlja­nje razno­vr­snošću zah­ti­je­va od nas da stvo­ri­mo pro­stor i 
kulturu za svakoga da razmišlja o svojim identitetima i odnosu sa organizacijom i svijetom oko 
sebe. Ova samo­svi­jest je ključ­na za nas da stvo­ri­mo zai­sta inklu­ziv­ne orga­ni­za­ci­je.

Naš pro­ces samo­re­flek­si­je poči­nje time ko smo mi. Kao što smo vidje­li u teo­rij­skom pogla­vlju, 
sva­ko od nas ima mno­go raz­li­či­tih iden­ti­te­ta. Većina nas tako­đe pri­pa­da barem jed­noj domi­nant­
noj gru­pi iden­ti­te­ta. To je prva važna tač­ka reflek­si­je: u iden­ti­te­ti­ma u koji­ma pri­pa­da­mo domi­
nant­noj gru­pi, lako može­mo zabo­ra­vi­ti da naše isku­stvo nije repre­zen­ta­tiv­no za sva­či­je isku­stvo. 
Dakle, kako može­mo povećati našu svi­jest i osi­gu­ra­ti da to ne zabo­ra­vi­mo?

Istaknuto je da bi savjetnici koji rade sa migrantima trebalo da imaju multikulturalnu 
per­spek­ti­vu. Šta se pod­ra­zu­mi­je­va pod mul­ti­kul­tu­ral­nom per­spek­ti­vom? Vur­zel [Wur­zel, 1984] 
mul­ti­kul­tu­ral­nu per­spek­ti­vu defi­ni­še kao kri­tič­ko i reflek­ti­ra­ju­će razu­mi­je­va­nje sebe i dru­gih u 
isto­rij­skom i kul­tur­nom kon­tek­stu, svi­jest i o raz­li­ka­ma i slič­no­sti­ma lju­di. Za edu­ka­to­ra i savjet­
ni­ka, to zna­či prak­su pove­ća­ne svi­je­sti o svom lič­nom i kul­tur­nom pori­je­klu i isku­stvu, kao i 
isku­stvu svo­jih uče­ni­ka i kli­je­na­ta [Ker­ka, 1992].

	 Okvir kom­pe­ten­ci­ja za mul­ti­kul­tu­ral­no savje­to­va­nje [Sue i sar. 1992, 1996] se bazi­ra na 
opse­žnom istra­ži­va­nju koja se odno­se na kul­tur­ni iden­ti­tet, inter­kul­tu­ral­nu komu­ni­ka­ci­ju, men­
tal­no zdra­vlje manji­na, kao i na istra­ži­va­nja u savje­to­va­nju. Izvor­no su spro­ve­de­na za savjet­ni­ke u 
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Sje­di­nje­nim Drža­va­ma, za tipič­ne savje­to­dav­ne inter­ak­ci­je koje uklju­ču­ju bije­log [evro-američkog] 
savjetnika i klijenta drugog nacionalnog porijekla. 

Kako bi pod­sta­kli vas­pi­ta­če i prak­ti­ča­re da pri­mi­je­ne ove kom­pe­ten­ci­je, Arre­don­do i Topo­rek 
[1996] pro­ši­ri­li su ih i ope­ra­ci­o­na­li­zo­va­li u mjer­lji­va pona­ša­nja i aktiv­no­sti. U ovoj pro­ši­re­noj ver­zi­ji 
auto­ri su opi­sa­li okvir za raz­voj kom­pe­ten­ci­ja i uklju­či­li objaš­nje­nja za sva­ku kom­pe­ten­ci­ju zajed­no 
sa stra­te­gi­ja­ma za nji­ho­vo posti­za­nje. Naj­no­vi­ja ver­zi­ja kom­pe­ten­ci­ja raz­li­ku­je mul­ti­kul­tu­ral­nost 
i razno­li­kost. Mul­ti­kul­tu­ral­nost se odno­si na etnič­ku pri­pad­nost, rasu i kul­tu­ru, dok razno­li­kost 
ozna­ča­va raz­li­ke dru­gog poje­din­ca, uklju­ču­ju­ći godi­ne, pol, pol­nu ori­jen­ta­ci­ju, reli­gi­ju itd.

Ne posto­je recep­ti ili uput­stva koje može­mo da sli­je­di­mo da bismo se nosi­li sa raz­li­ka­ma na 
pozi­ti­van način, ali može­mo radi­ti na raz­vi­ja­nju potreb­nih kom­pe­ten­ci­ja. Kom­pe­ten­ci­je se mogu 
shva­ti­ti kao kom­bi­na­ci­ja zna­nja, vješ­ti­na i sta­vo­va koje lju­di poka­zu­ju kroz svo­je postup­ke. Skup 
kom­pe­ten­ci­ja nave­de­nih u nastav­ku može nam pomoći da stvo­ri­mo mosto­ve izme­đu raz­li­ka i da 
ima­mo pozi­tiv­ne susre­te sa lju­di­ma sa poš­to­va­njem, uzi­ma­jući u obzir naše raz­li­ke i zajed­nič­ke 
karakteristike.

Arredondo i Toporek: Okvir za razvoj multikulturalnih kompetencija 

Svjesnost savjetnika o 
svojim pretpostavkama  
vrijednostima i pristra­

snosti

Razumijevanje gledišta 
kulturološki različitog 

klijenta

Razvoj odgovarajućih 
intervencijskih strategija i 

tehnika

A. 
Uvjerenja i 

stavovi

1. Savjet­ni­ci su svje­sni i 
osje­tlji­vi za sop­stve­no kul­
tur­no nasle­đe i vri­jed­no­sti 
i poštuju razlike.

2. Savjet­ni­ci su svje­sni 
kako sopstveno kulturno 
pori­je­klo uti­če na psi­ho­
loške procese.

3. Savjet­ni­ci su u sta­nju 
pre­po­zna­ti gra­ni­ce svo­jih 
kompetencija i ekspertize.

4. Savjet­ni­ci­ma je ugod­
no u pogledu razlika koje 
posto­je izme­đu njih samih 
i kli­je­na­ta u pogle­du rase, 
etnič­ke pri­pad­no­sti, kul­tu­
re i uvjerenja.

1. Savjet­ni­ci su svje­sni svo­
jih nega­tiv­nih emo­ci­o­nal­
nih reak­ci­ja na dru­ge rasne 
i etnič­ke gru­pe koje se 
mogu pokazati štetnim za 
nji­ho­vog kli­jen­ta u savje­
tovanju. 
Sprem­ni su suo­či­ti sop­
stvena uvjerenja i stavove 
uvjeravanjima i stavovima 
svo­jih kul­tur­no raz­li­či­tih 
kli­je­na­ta na neo­su­đu­ju­ći 
način.

2. Savjet­ni­ci su svje­sni svo­
jih ste­re­o­ti­pa i pred­ra­su­da 
koje mogu imati prema 
dru­gim rasnim i etnič­kim 
manjinskim grupama.

1. Savjet­ni­ci poš­tu­ju kli­
jentovo vjersko uvjerenje 
i vrijednosti o tjelesnom i 
mentalnom funkcionisanju.

2. Savjet­ni­ci poš­tu­ju autoh­
to­ne prak­se pomo­ći i poš­
tu­ju manjin­ske mre­že za 
pru­ža­nja pomo­ći.

3. Savjet­ni­ci cije­ne dvo­je­
zič­nost i ne sma­tra­ju dru­gi 
jezik pre­pre­kom za savje­
tovanje.
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B. Znanje

1. Savjet­ni­ci ima­ju spe­ci­
fič­na zna­nja o sop­stve­nom 
rasnom i kul­tur­nom nasle­
đu i kako to uti­če na nji­ho­
ve defi­ni­ci­je i pri­stra­no­sti 
u vezi s nor­mal­noš­ću, 
abnor­mal­noš­ću i postup­
kom savjetovanja.

2. Savjet­ni­ci posje­du­ju 
znanje i razumijevanje o 
tome kako ugnje­ta­va­nje, 
rasi­zam, dis­kri­mi­na­ci­ja i 
ste­re­o­ti­pi­za­ci­ja uti­če na 
njih lič­no i na nji­hov rad.

3. Savjet­ni­ci posje­du­ju 
znanje o svom društvenom 
uti­ca­ju na dru­ge. Upu­će­
ni su u razlike u stilovima 
komu­ni­ka­ci­je i nji­hov uti­
caj na kli­jen­te iz manjin­
ske grupe.

1. Savjet­ni­ci posje­du­ju 
spe­ci­fič­na zna­nja i infor­
ma­ci­je o odre­đe­noj gru­pi s 
kojom rade.

2. Savjet­ni­ci razu­mi­ju 
kako rasa i kultura mogu 
uti­ca­ti na for­mi­ra­nje lič­no­
sti, pro­fe­si­o­nal­ne izbo­re, 
mani­fe­sta­ci­ju psi­ho­loš­
kih pore­me­ća­ja, tra­že­nje 
pomo­ći i pri­klad­nost savje­
tovanja.

3. Savjet­ni­ci razu­mi­ju i 
ima­ju zna­nje o soci­o­po­li­
tič­kim uti­ca­ji­ma koji dje­
lu­ju na život rasnih i etnič­
kih manji­na. 
Na pri­mjer, migra­cij­ska 
pita­nja i rasi­zam često su 
teška i ona mogu uticati na 
proces savjetovanja. 

1. Savjet­ni­ci ima­ju zna­nje 
i razu­mi­je­va­nje kako raz­
li­či­te prak­se savje­to­va­nja 
odgovaraju kulturološki 
raz­li­či­tom kli­jen­tu.

2. Savjet­ni­ci su svje­sni insti­
tu­ci­o­nal­nih pre­pre­ka koje 
manji­na­ma one­mo­gu­ća­va­ju 
koriš­će­nje raz­li­či­tih uslu­ga 
pomo­ći.

3. Savjet­ni­ci ima­ju zna­nje 
o potencijalnoj pristranosti 
u instrumentima procjene i 
kori­ste postup­ke i tuma­če, 
ima­ju­ći na umu kul­tur­ne i 
jezič­ke oso­bi­ne kli­je­na­ta.

4. Savjet­ni­ci ima­ju zna­nje 
o poro­dič­nim struk­tu­ra­ma 
manji­na, hije­rar­hi­ja­ma, 
vri­jed­no­sti­ma i uvje­re­nji­
ma, kao i karak­te­ri­sti­ka­ma i 
resur­si­ma manjin­ske zajed­
nice.

5. Savjet­ni­ci su svje­sni 
rele­vant­nih dis­kri­mi­na­cij­
skih prak­si na druš­tve­nom 
nivou i nivou zajednice koje 
mogu uti­ca­ti na psi­ho­loš­ku 
dobrobit stanovništva koje 
se opslu­žu­je.



69

C. Vještine

1. Savjet­ni­ci tra­že obra­
zov­na, savje­to­dav­na i 
struč­na isku­stva kako bi 
obo­ga­ti­li svo­je razu­mi­je­
vanje i efektivnost u radu s 
kul­tur­no raz­li­či­tim popu­
lacijama.

2. Savjet­ni­ci nasto­je razu­
mje­ti sebe kao rasna i kul­
tur­na bića i aktiv­no tra­že 
nera­si­stič­ki iden­ti­tet. 

1. Savjet­ni­ci tre­ba da se 
upoznaju s relevantnim 
istra­ži­va­nji­ma. Tre­ba­lo bi 
aktiv­no tra­ži­ti obra­zov­na 
isku­stva koja obo­ga­ću­ju 
nji­ho­vo zna­nje, razu­mi­
je­va­nje i među­kul­tur­ne 
vještine.

2. Savjet­ni­ci su aktiv­no 
uklju­če­ni u inter­ak­ci­ju sa  
pripadnicima manjina van 
savjetovališta.

1. Savjet­ni­ci mogu uče­stvo­
vati u raznim verbalnim 
i neverbalnim praksama 
poma­ga­nja i obra­ća­
ti pažnju na kul­tu­ru pri 
izboru mjera koje koriste u 
savjetovanju.

2. Savjet­ni­ci kori­ste inter­
ven­ci­je za podrš­ku kli­jen­tu, 
poma­žu­ći mu/joj da vidi 
kada su problemi posljedica 
pristranosti i rasizma kod 
dru­gih, a ne kod kli­jen­ta.

3. Savjet­ni­ci nisu nesklo­ni 
potra­ži­ti kon­sul­ta­ci­je s tra­
dicionalnim iscjeliteljima ili 
vjer­skim vođa­ma i prak­ti­ča­
ri­ma kul­tur­no raz­li­či­tih kli­
jenata kad je to prikladno.

4. Savjet­ni­ci kori­ste jezik 
koji tra­ži kli­jent i tra­že pre­
vodioca ako je potrebno ili 
upu­ću­ju kli­jen­ta kva­li­fi­ko­
va­nom dvo­je­zič­nom savjet­
niku.

5. Savjet­ni­ci su struč­nja­ci 
za upo­tre­bu tra­di­ci­o­nal­nih 
instru­me­na­ta za ocje­nji­va­
nje i testi­ra­nje, a tako­đe su 
svje­sni kul­tur­nih ogra­ni­
če­nja.

6. Savjet­ni­ci bi tre­ba­lo pazi­
ti, kao i radi­ti na ukla­nja­nju 
pri­stra­no­sti, pred­ra­su­da u 
diskriminatornoj praksi.

7. Savjet­ni­ci pre­u­zi­ma­ju 
odgo­vor­nost u obra­zo­va­
nju svo­jih kli­je­na­ta pre­ma 
pro­ce­si­ma psi­ho­loš­ke inter­
ven­ci­je kao što su cilje­vi, 
oče­ki­va­nja, zakon­ska pra­va 
i usmjerenost savjetnika.



Waiting to Register 

Fotograf: Matic Zorman

Djeca izbjeglice prekrivena kišnim ogrtačima čekaju u redu da budu registrovana. Većina 
izbjeglica koje su prešle u Srbiju nastavila je put na sjever, ka zemljama Evropske unije. 
Fotografija je napravljena 7. oktobra 2105. godine.
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IZAZOVI U PRIMJENI ZAKONA O 
MEĐUNARODNOJ I PRIVREMENOJ ZAŠTITI 

STRANACA U CRNOJ GORI

U želji za što obu­hvat­ni­jim sagle­da­va­njem pro­ble­ma i nedo­stat­no­sti našeg siste­ma u napo­
rima za kvalitetnom i adekvatnom podrškom lju­di­ma u pokre­tu koji dola­ze u našu zemlju, NVO 
Pravni centar i Caritas Crna Gora su organizovali dvodnevni seminar Iza­zo­vi u pri­mje­ni Zako­na 
o među­na­rod­noj i pri­vre­me­noj zaš­ti­ti stra­na­ca u Crnoj Gori koji je rea­li­zo­van u junu teku­će godi­ne 
u Baru. 3

Pre­po­zna­ti su goru­ći pro­ble­mi u sva­kom poje­di­nač­nom seg­men­tu funk­ci­o­ni­sa­nja siste­ma i 
date su pre­po­ru­ke za una­pre­đe­nje i pobolj­ša­nje kva­li­te­ta uslu­ga podrš­ke lju­di­ma u pokre­tu. Pred­
sta­vi­će­mo naj­va­žni­je. 

3  https://www.facebook.com/pravni.centar
https://pravnicentar.co.me/aktuelno/

Fotografija sa radionice: 
Izazovi u primjeni Zakona
o međunarodnoj i privremenoj
zaštiti stranaca u Crnoj Gori
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Postupak odobravanja međunarodne zaštite

Direk­ci­ja za azil je pred­sta­vi­la trnut­no sta­nje i pre­do­či­la da nema iza­zo­va u imple­men­ta­ci­ji 
Zako­na.

U okvi­ru ove teme, uče­sni­ci su se bavi­li pod­te­mom postup­ka pre­ma migran­ti­ma kada uči­ne 
prekršaj na teritoriji Crne Gore. 

Tokom disku­si­je uče­sni­ci su u obla­sti postup­ka odo­bra­va­nja među­na­rod­ne zaš­ti­te pre­po­
zna­li sle­de­će izazove:

	� neo­da­zi­va­nje tuma­ča na poziv;

	� nedo­sta­tak tuma­ča za odre­đe­ne jezi­ke;

	� veli­ki broj pred­me­ta/mali broj sudi­ja;

	� ogra­ni­če­nje vre­me­na u sud­skim postup­ci­ma;

	� neo­ba­vi­ješ­te­nost stra­na­ca o nji­ho­vim pra­vi­ma;

	� pro­mje­na sta­tu­sa (iz pri­vre­me­ne zaš­ti­te u azil);

	� mali broj zapo­sle­nih vodi­te­lja postu­pa­ka;

	� nedo­sta­tak baze poda­ta­ka  koja bi obje­di­ni­la infor­ma­ci­je o zemlja­ma pori­je­kla, a zatim i 
nje­na dostup­nost sarad­ni­ci­ma;

	� brzo napuš­ta­nje drža­ve od stra­ne pod­no­si­o­ca zahtje­va iako je pokre­nut cije­li sistem i pred­
u­ze­te sve rad­nje;

	� finan­si­ra­nje siste­ma koji se bavi migra­ci­ja­ma, veli­ka zavi­snost od među­na­rod­nih orga­ni­za­
ci­ja koje su tra­di­ci­o­nal­ni part­ne­ri;

	� iza­zo­vi u dije­lu utvr­đi­va­nja iden­ti­tet pod­no­si­o­ca zahtje­va;

	� nedo­sta­tak komu­ni­ka­ci­je među kole­ga­ma iz raz­li­či­tih sek­to­ra

	� nedo­sta­tak vre­me­na za pro­ce­su­i­ra­nje;

	� nedo­sta­tak vozi­la, sred­sta­va za rad, logi­sti­ke;

	� neu­po­do­blje­nost držav­nih zakon­skih i pod­za­kon­skih aka­ta sa među­na­rod­nim nor­ma­ma;

	� zlo­u­po­tre­ba siste­ma među­na­rod­ne zaš­ti­te;

	� nedo­sta­tak ade­kvat­nih infor­ma­ci­ja na način koji je razu­mljiv tra­ži­o­ci­ma zaš­ti­te;

	� nedo­sta­tak spe­ci­ja­li­zo­va­ne bes­plat­ne prav­ne pomo­ći;

	� nemo­guć­nost pri­ba­vlja­nje doku­me­na­ta na koji­ma se zasni­va činje­nič­no sta­nje u postup­ku;

	� pro­lon­gi­ra­nje roko­va za odo­bre­nje pri­vre­me­ne zaš­ti­te zbog bez­bje­dno­snih pro­vje­ra UP i 
ANB-a;

	� pra­vo na smješ­taj – pro­lon­gi­ra­nje roko­va zbog pro­vje­re imo­vin­skog sta­nja.

Shod­no nave­de­nim iza­zo­vi­ma uče­sni­ci su pred­lo­ži­li sle­de­ća rješenja:

	� Stal­no una­pre­đe­nje sarad­nje rele­vant­nih akte­ra npr. sarad­nja MUP-a sa sud­skim orga­ni­ma, 
direk­ci­je za azil i gra­nič­ne poli­ci­je. 

	� Odr­ža­va­nje sarad­nje sa među­na­rod­nim orga­ni­za­ci­ja­ma. 

	� Uz evi­den­ci­ju advo­ka­ta po slu­žbe­noj dužno­sti doda­ti infor­ma­ci­ju kojim jezi­ci­ma se slu­že. 
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	� Uvo­đe­nje infor­ma­tič­kog siste­ma kako bi svi akte­ri ima­li pri­stup infor­ma­ci­ja­ma koje mogu biti 
od zna­ča­ja za nji­ho­vo dalje dje­lo­va­nje i dono­še­nje odlu­ka (kon­takt oso­be u okvi­ru orga­na). 

	� Izmje­na zakon­ske regu­la­ti­ve u dije­lu oba­vješ­ta­va­nja svih akte­ra radi dosta­ve poda­ta­ka o 
licima u prekršaju. 

	� Pove­ća­ti broj sudi­ja za pre­kr­ša­je. 

	� Bolja siste­ma­ti­za­ci­ja rad­nih mje­sta – kadrov­ska rje­še­nja i zapoš­lja­va­nje većeg bro­ja struč­
nog kadra. 

	� Uvo­đe­nje poseb­nih obu­ka za kadro­ve koji se bave ovom pro­ble­ma­ti­kom. 

	� Efi­ka­sno koriš­će­nje i utvr­đi­va­nje prav­nih meha­ni­za­ma za utvr­đi­va­nje odgo­vor­no­sti za 
neutralan i nepristrasan rad. 

	� Apli­ci­ra­nje već posto­je­ćih mre­ža za nave­de­nu svr­hu, a u orga­ni­ma gdje ne posto­ji for­mi­
ra­nje istih i inte­gra­ci­ja. 

	� Uklju­či­va­nje jav­nog mnje­nja u izmje­ne zako­na (učeš­će u jav­nim ras­pra­va­ma i pove­ća­nje 
svi­je­sti jav­no­sti o zna­čaj­noj ulo­zi kada su u pita­nju jav­ne ras­pra­ve). 

	� Stva­ra­nje baze poda­ta­ka o zemlja­ma oda­kle dola­ze tra­ži­o­ci zaš­ti­te i edu­ka­ci­ja lica koja će 
raditi na toj bazi. 

	� Izra­da fla­je­ra sa pra­vi­ma na raz­li­či­tim jezi­ci­ma. 

	� Izra­da jedin­stve­nih/opštih pro­ce­du­ra sa jasnim nad­le­žno­sti­ma i oba­ve­za­ma. 

	� For­mi­ra­nje pre­vo­di­lač­kog cen­tra na nivou Crne Gore. 

	� Obez­bje­đi­va­nje sred­sta­va za ško­lo­va­nje za jezi­ke za koje nedo­sta­ju pre­vo­di­o­ci (sti­pen­di­ra­nje). 

	� Moti­vi­sa­ti veći broj lica da dobi­ju licen­cu tuma­ča (sufi­nan­si­ra­nje). 

	� Anga­žo­va­ti pre­vo­di­o­ce iz baze lica u inte­gra­ci­ji. 

	� Obez­bi­je­di­ti veća sred­stva iz budže­ta Crne Gore za upra­vlja­nje migra­ci­ja­ma.

Materijalni uslovi prihvata

Izazovi koji su defi­ni­sa­ni tokom disku­si­je su:

	� Nedovoljni smještajni kapaciteti. 

	� Pru­ža­nje pri­mar­ne zdrav­stve­ne zaš­ti­te u okvi­ru Direk­ci­je za pri­hvat. 

	� Nedo­volj­na budžet­ska sred­stva za rea­li­za­ci­ju nebav­ke arti­ka­la – nemo­gu­će je pred­vi­dje­ti 
broj lica za pri­hvat. 

	� Pre­voz azi­la­na­ta i migra­na­ta se vrši jed­nim dije­lom uz podrš­ku part­ne­ra (IOM). 

Već su pred­u­ze­te aktiv­no­sti za pove­ća­nje kapa­ci­te­ta. Tokom disku­si­je uče­sni­ci su kon­sta­to­
va­li da ovaj seg­ment siste­ma uspješ­no funk­ci­o­ni­še i da su uslo­vi smješ­ta­ja i uslu­ge koje se pru­ža­ju u 
jedi­ni­ca­ma smješ­ta­ja na zado­vo­lja­va­ju­ćem nivou, samim tim nije bilo pre­po­ru­ka za una­pre­đe­nje. 

Pristup pravima u oblasti socijalne i zdravstvene zaštite

U nave­de­ni obla­sti­ma uče­sni­ci su pre­po­zna­li sle­de­će izazove:

	� Sistem zdrav­stve­ne zaš­ti­te ne pre­po­zna­je stran­ce koji tra­že među­na­rod­nu zaš­ti­tu zbog 
nedo­stat­ka matič­nog bro­ja. 
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	� Na pri­mar­nom nivou uslu­ge koje se pru­ža­ju zavi­se od lje­ka­ra koji je dežur­ni u Domu zdra­vlja. 

	� Zbog nemo­guć­no­sti rea­li­za­ci­je rece­pa­ta vrši se nabav­ka lje­ko­va pre­ko jav­nih nabav­ki MUP-a, 
pa je teš­ko pred­vi­dje­ti koja koli­či­na i kojih lje­ko­va će biti potreb­no. 

	� Sa dodat­nim iza­zo­vi­ma se suo­ča­va­ju lica na pri­vat­nom smješ­ta­ju jer nema­ju obez­bi­je­đe­nu 
medi­cin­sku prat­nju, niti pomoć za pre­vod pri­li­kom odla­ska u zdrav­stve­ne usta­no­ve. 

	� Uče­sni­ci su sagla­sni da stran­ci koji tra­že među­na­rod­nu zaš­ti­tu, kao i stran­ci sa pri­vre­me­
nom zaš­ti­tom ima­ju isti obim pra­va shod­no Zako­nu, ali u prak­si to nije slu­čaj upra­vo zbog 
nedo­stat­ka matič­nog bro­ja. 

	� Ambu­lan­ta u okvi­ru smješ­ta­ja tj. Cen­tra za pri­hvat je regi­stro­va­na ali usljed dru­gih teh­
nič­kih poteš­ko­ća (okru­gli pečat) nije mogu­će rea­li­zo­va­ti ruč­no pisa­ne recep­te za lje­ko­ve 
sa liste Fonda. 

	� Mali broj lica koja pod­no­se zahtjev za jed­no­krat­nu nov­ča­nu pomoć jer se na rje­še­nje dugo 
čeka, a oni rela­tiv­no brzo napuš­ta­ju Crnu Goru. 

	� Mali iznos mje­seč­ne nov­ča­ne pomo­ći i jed­no­krat­ne nov­ča­ne pomo­ći. 

	� Nemo­guć­nost ostva­ri­va­nja dru­gih pra­va i uslu­ga pro­pi­sa­nih Zako­nom o soci­jal­noj i dječ­joj 
zaš­ti­ti za lica koja tra­že među­na­rod­nu zaš­ti­tu. 

	� Nedostatak usluga koja bi bile dostupne ovim licima.

Potencijalna rešenja su:

	� Sarad­nja i dogo­vor na nivou Cen­tra za pri­hvat i Doma zdra­vlja. 

	� Potreb­no je dora­di­ti soft­ver kako bi svi koji ima­ju pra­vo na zdrav­stve­nu zaš­ti­tu bili vidlji­vi, 
prepoznati u sistemu. 

	� Pro­blem nedo­stat­ka matič­nog bro­ja se može pre­va­zi­ći uvo­đe­njem šifre i stva­ra­njem poseb­
ne baze za lica koja su u procesu. 

	� Omo­gu­ći­ti brže ispla­ći­va­nje jed­no­krat­ne nov­ča­ne pomo­ći i pove­ća­ti iznos ovih dava­nja. 

	� Omo­gu­ći­ti lici­ma pod među­na­rod­nom zaš­ti­tom da ostva­ru­ju ista pra­va i ima­ju pri­stup svim 
uslu­ga­ma iz obla­sti soci­jal­ne i dječ­je zaš­ti­te kao i drža­vlja­ni Crne Gore. 

	� Pove­ća­ti broj uslu­ga podrš­ke koje se pru­ža­ju, sa poseb­nim akcen­tom na smješ­taj onih koji 
su dobili zaštitu.

Pristup pravu na obrazovanje i pravu na rad

Nakon disku­si­je izlo­že­ni su sle­de­ći izazovi:

	� Tek nakon devet mje­se­ci se dobi­ja matič­ni broj i ima­ju pra­vo na rad uko­li­ko nad­le­žni organ 
nije donio drugačiju odlu­ku. 

	� Otva­ra­nje žiro raču­na zavi­si od poli­ti­ke ban­ke, kod nekih može, kod nekih ne. 

	� Zakon o posre­do­va­nju pri zapoš­lja­va­nju i ostva­ri­va­nju pra­va iz osi­gu­ra­nja ne pre­po­zna­je 
lica sa privremenom zaštitom. 

	� Jezič­ka bari­je­ra za oba­vlja­nje nekih poslo­va.

	� Nedo­sta­tak doku­men­ta­ci­je koja potvr­đu­je nivo nji­ho­vog obra­zo­va­nje, vješ­ti­ne, ote­ža­na 
nostri­fi­ka­ci­ja diplo­ma neza­po­sle­nih itd. 
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	� Nedo­sta­tak moti­va­ci­je za uče­nje jezi­ka. 

	� Jezič­ka bari­je­ra u siste­mu obra­zo­va­nja. 

	� Poha­đa­nje onli­ne nasta­ve dovo­di u pita­nje soci­ja­li­za­ci­ju dje­ce. 

	� Lju­di mogu biti upla­še­ni npr. poslo­dav­ci ili lica koja izda­ju pro­stor za sta­no­va­nje, a pri­je 
sve­ga zbog nepo­zna­va­nja zako­na, što dalje vodi do dis­kri­mi­na­ci­je. 

	� Nedostatak multisektorske saradnje i komunikacije. 

	� Nedo­sta­tak kul­tu­ro­loš­kih kom­pe­ten­ci­ja kod svih nas.

Pred­lo­že­na su i sle­de­ća rešenja:

	� Podi­za­nje svi­je­sti rodi­te­lja o tome koli­ko je zna­čaj­no da dje­ca budu uklju­če­na u redov­no 
obrazovanje. 

	� Dodje­lji­va­nje lica za prat­nju i podrš­ku u raznim obla­sti­ma. 

	� U Zavo­du za zapoš­lja­va­nje bi tre­ba­lo da posto­ji kva­li­tet­no pra­će­nje vješ­ti­na, zna­nja i kom­
petencija migranata. 

	� Koriš­će­nje fon­do­va i pro­je­ka­ta, tj. dostup­nih sred­sta­va za obla­sti gdje nedo­sta­ju sred­stva. 

	� Neo­p­hod­no kari­jer­no vođe­nje i savje­to­va­nje. 

	� Uve­sti koor­di­na­to­re za obra­zo­va­nje u svim slu­žba­ma/usta­no­va­ma/insti­tu­ci­i­ja­ma koja se 
bave strancima. 

	� Podi­za­nje svi­je­sti gra­đa­na Crne Gore o zna­ča­ju pri­hva­ta­nja migra­na­ta. 

	� Uklju­či­va­nje NVO sek­to­ra; dru­že­nje sa volon­te­ri­ma itd.

	� Organizovanje obuka za sticanje znanja i vještina koje bi osposobile lica za obavljanje 
odre­đe­nih poslo­va. 

	� Uspo­sta­vi­ti sarad­nju sa Cen­tral­nom ban­kom kako bi se pre­va­zi­šao pro­blem otva­ra­nja žiro 
raču­na.
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IV

INTERKULTURALNA KOMPETENCIJA KAO IZAZOV 
U SAVJETOVANJU MIGRANATA 

– GLAS MIGRANATA

O migrantima i izbjeglicama se u medijima često 
govori, ali rijetko njih neko nešto pita. 

Ismail Ejnaše, novinar i publicista

Evro­pa je danas etnič­ki, reli­gij­ski, jezič­ki i kul­tu­ro­loš­ki slo­že­na stvar­nost. Ona je dom 
mili­o­ni­ma lju­di nee­vrop­skog pori­je­kla koji ima­ju veze i kul­tur­ni uti­caj iz cije­log svi­je­ta.  Sto­ga 
će razu­mi­je­va­nje raz­li­či­tih kul­tu­ra, i kako se odno­si­ti pre­ma nji­ma, biti veli­ka pred­nost za sve 
savjet­ni­ke koji rade s raz­li­či­tim manjin­skim sta­nov­niš­tvom u Evro­pi u XXI vije­ku.

Mobil­nost sta­nov­niš­tva jedan je od naj­u­ti­caj­nih tren­do­va u svi­je­tu. Mno­go je sila koje tje­ra­ju 
lju­de da se kre­ću izme­đu zema­lja, uklju­ču­ju­ći dobro­volj­nu migra­ci­ju, u kojoj poje­din­ci dono­se 
pro­miš­lje­ne odlu­ke u tra­že­nju novih nači­na živo­ta. Suprot­no tome, neho­tič­na migra­ci­ja opi­su­je 
nevo­lje poje­di­na­ca i poro­di­ca koje su rase­lje­ne iz nji­ho­vih matič­nih zema­lja, često zbog bur­nih 
uslo­va poput rata, uslo­va okru­že­nja ili opre­siv­ne druš­tve­ne i poli­tič­ke prak­se. Bez obzi­ra na okol­
no­sti, lju­di u pokre­tu se suo­ča­va­ju s mno­gim pita­nji­ma pri­la­go­đa­va­nja u novoj zemlji i pro­ces 
inte­gra­ci­je je glav­na bri­ga u pru­ža­nju pro­fe­si­o­nal­nih uslu­ga [Mika Launikar i Sauli Puukari, 2005].

Inte­gra­ci­ja lju­di u pokre­tu i soci­jal­na inklu­zi­ja su važna pita­nja koji­ma se bave mno­ge 
vla­de, orga­ni­za­ci­je i zajed­ni­ce širom svi­je­ta. Uopšte­no govo­re­ći, inte­gra­ci­ja migra­na­ta se odno­
si na proces kojim pojedinci koji su migrirali u novu zemlju ili zajednicu postaju punopravni i 
rav­no­prav­ni čla­no­vi tog druš­tva. Ovaj pro­ces često uklju­ču­je pomoć migran­ti­ma da nau­če jezik, 
obi­ča­je i vri­jed­no­sti svog novog doma, kao i da im se omo­gući pri­stup obra­zo­va­nju, zapoš­lja­va­nju 
i dru­gim pri­li­ka­ma. Soci­jal­na inklu­zi­ja se, s dru­ge stra­ne, odno­si na nači­ne na koje su poje­din­ci i 
gru­pe u mogućnosti da u pot­pu­no­sti uče­stvu­ju u druš­tve­nom, eko­nom­skom i kul­tur­nom živo­tu 
svoje zajednice.

Posto­ji mno­go raz­li­či­tih pri­stu­pa podrš­ci inte­gra­ci­ji i soci­jal­noj inklu­zi­ji lju­di u pokre­tu. 
Neke stra­te­gi­je bi se mogle foku­si­ra­ti na pru­ža­nje jezič­ke obu­ke i obra­zo­va­nja, poma­ga­nje lju­di­ma 
u pokre­tu da nađu posao ili započ­nu sop­stve­ni biznis, ili da im pomog­nu u pri­stu­pu soci­jal­nim 
uslugama i drugim resursima.

Dru­gi pri­stu­pi mogu uklju­či­va­ti promovisanje kulturnog razumijevanja i međusob­
nog poštovanja između ljudi u pokretu i šire zajednice, ili rad na rešavanju diskriminacije i 
nejednakosti koji mogu spriječiti ljude u pokretu da u potpunosti učestvuju u društvu [Mika 
Launikar i Sauli Puukari, 2005].

Kako se čini da gene­za suko­ba pro­iz­la­zi iz dubo­kog stra­ha od neznan­ca, od vital­ne je važno­
sti da se lju­di među­sob­no susre­ću, komu­ni­ci­ra­ju, demi­sti­fi­ku­ju i otkri­va­ju ljud­sku pri­ro­du. Na taj 
način de dru­gi odsli­ka­va­ti naše vla­sti­to ja. Sva­ka­ko, pored stra­ha kao pri­mar­nog izvo­ra ljud­skog 
suko­ba, dubo­ko uko­ri­je­nje­ne direk­nte inter­pre­ta­ci­je mono­te­i­stič­kih kon­ce­pa­ta dobro pro­tiv zla 
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i da će prvo pre­vla­da­ti nad dru­gim, još je jedan opa­san izvor traj­ne potra­ge i potre­be za nepri­ja­
te­ljem. Ova uska per­spek­ti­va se teme­lji na nama ili nji­ma, umje­sto na nama i nji­ma zajed­no. Tu 
leži veli­ka važnost sasta­na­ka, inter­ak­ci­ja, uče­nje življe­nja i življe­nja pri­hva­ta­ju­ći nužnost i lje­
po­tu kul­tur­ne razno­li­ko­sti, koja bi mogla biti jed­na­ko važna kao i bio­loš­ka razno­li­kost sve­mi­ra. 
Jed­nom kad dru­gi dobi­je lice poput našeg, onda de biti manje raz­lo­ga za tje­sko­bu i strah od tog 
dru­gog [G. Dial­lo, 2005]. 

Smanjen strah od drugog je u srži interkulturalnog i multikulturalnog rješavanja suko­
ba, upravljanja i transformacije prema interkulturalnom razumijevanju i savjetovanju. Kse­
no­fo­bi­ju često stva­ra­ju i podr­ža­va­ju dez­in­for­ma­ci­je, nezna­nje i štet­na uopšta­va­nja. Možda zato 
lju­di još uvi­jek putu­ju hilja­da­ma kilo­me­ta­ra kako bi se sasta­li i raz­go­va­ra­li o pro­ble­mi­ma. Čak i 
naj­bo­lje teh­no­loš­ki super­na­pred­ne kom­pa­ni­je s tele­kon­fe­ren­cij­skim ure­đa­ji­ma i dalje orga­ni­zu­ju 
sastan­ke za lju­de kako bi ima­li lič­ne susre­te [Ro­berst, 2018]. 

Daren Roberst dalje tvr­di: Susre­tom licem u lice posta­de pozna­to u krat­kom vre­men­skom peri­
o­du slje­de­će: gra­ma­ti­ka, izgled, tač­nost, ton, kodeks odi­je­va­nja, sta­rost, pol, sli­ka o sebi, samo­po­u­zda­nje, 
sta­vo­vi, traj­ne povre­de itd. Sve što čovjek može poku­pi­ti vidom, miri­som, dodi­rom, osje­ća­jem i čuj­noš­ću. 
Svih pet čula ovdje dola­zi u obzir.

SUOČAVANJE SA ČINJENICAMA 

Isto­ri­ja čovje­čan­stva je zai­sta isto­ri­ja mobil­no­sti, migra­ci­je sa jed­nog mje­sta na dru­go: svi 
smo mi noma­di ili potom­ci noma­da na kra­ju dana, i svi smo van Afri­ke [Ste­vart & Strin­ger, 2012]. 
Pa ipak, ako pra­ti­mo i slu­ša­mo izja­ve [ne­kih] držav­nih lide­ra i pred­sta­vlja­nja mejnstrim medi­ja, 
fenomen ljudi u pokretu jed­no je od naj­hit­ni­jih pita­nja našeg vre­me­na, i popri­ma raz­mje­re svjet­
ske kri­ze. Kao što Bej­ker [Be­ker, 2020] pri­mjećuje­, ter­mi­ni poput izbje­gli­ce i migran­ti su spojeni sa 
svim vrstama apelativa kao što su roj, talas, popla­va, čak i zaraza – ter­mi­ni koji iza­zi­va­ju i pro­vo­
ci­ra­ju pani­ku, strah, čak i odboj­nost. Bej­ker se, među­tim, osla­nja na Kaj­nštaj­ne­ra [Kan­ste­i­ne­ra, 
2018] da nam pomog­ne da stva­ri sta­vi­mo u per­spek­ti­vu, pod­sjećajući nas da se tokom takozvane 
izbjegličke krize izme­đu 2015. i 2016. samo 1,7% od 130 mili­o­na pri­sil­no rase­lje­nih lica pre­se­li­lo 
u Evrop­ska uni­ja, odno­sno oko 2,2 mili­o­na lju­di [od kojih je polo­vi­nu apsor­bo­va­la samo jed­na 
drža­va, Njemačka]. Osla­nja­jući se na raz­li­či­te izvo­re za podat­ke za 2020 i 2021, Agen­ci­ja Uje­
di­nje­nih naci­ja za izbje­gli­ce (UNHCR) osim toga pri­mjećuje­ da je od 82,4 mili­o­na lju­di širom 
svi­je­ta pri­sil­no rase­lje­nih, 48 mili­o­na zapra­vo osta­lo unu­tar gra­ni­ca svo­je zemlje [tj. oni su inter­no 
rase­lje­ni]. Od onih koji poku­ša­va­ju da nađu uto­čiš­te van svo­je zemlje, 86% je smješ­te­no u zemlja­
ma u raz­vo­ju, dok samo 14% stig­ne u raz­vi­je­ne zemlje [UN­HCR, 2021].

[Stri­e­hl 2019] upućuje na opa­snost spek­ta­kla sta­ti­sti­ke u pro­iz­vod­nji kri­ze i kaže: Pomi­nja­nje 
‘mili­o­na’ ima izu­zet­nu i iro­nič­nu ten­den­ci­ju da uma­nji i uči­ni nevi­dlji­vim i bez­lič­nim bol u lič­nim tra­
ge­di­ja­ma.

Kan­štaj­ner pru­ža dodat­ne broj­ke, o koji­ma tre­ba da raz­miš­lja­mo kada raz­ma­tra­mo feno­men 
lju­di u pokre­tu, pod­sjećajući one među nama koji živi­mo u Evro­pi da je neš­to više od 500 mili­o­na 
evrop­skih sta­nov­ni­ka 2016. godi­ne aku­mu­li­ra­lo kom­bi­no­va­ni BDP od neš­to manje od 14 bili­o­na 
evra – ili 21% glo­bal­nog BDP. On jet­ko pri­mjećuje­ da doček i ugošćava­nje dva mili­o­na izbe­gli­ca teš­ko 
da pred­sta­vlja ozbi­ljan finan­sij­ski ili mate­ri­jal­ni iza­zov [Kan­ste­i­ner, 2018]. 

Nasu­prot tome, Afri­ka je domaćin 26% svjet­skih izbje­gli­ca, a Ugan­da, Keni­ja i Eti­o­pi­ja 
pred­nja­če na kon­ti­nen­tu sa više od 2,8 mili­o­na izbje­gli­ca. To je, pri­mećuje­ Bets [Bets, 2021], 
sedam puta više od Sje­di­nje­nih Drža­va, upr­kos tome što ima­ju pro­sje­čan BDP po gla­vi sta­nov­ni­
ka šezde­set puta niži.

Sva­ki od ovih teo­re­ti­ča­ra nagla­ša­va da nji­hov cilj nije da oma­lo­va­ža­va­ju, ili na bilo koji 
način da uma­nju­ju, obim iza­zo­va koji mobil­nost lju­di pred­sta­vlja za poli­tič­ke zajed­ni­ce i soci­jal­ne 
zajed­ni­ce – iza­zov koji će se pro­du­bi­ti zbog van­red­ne kli­mat­ske situ­a­ci­je. Insi­sti­ra­ju na tome da 
je važno zadr­ža­ti ove podat­ke i ovu sli­ku u prvom pla­nu naših raz­miš­lja­nja o pita­nji­ma feno­me­
na lju­di u pokre­tu i kako ona uti­ču na naše napo­re da pomog­ne­mo novo­pri­doš­lim da pri­stu­pe 
pri­stoj­nom živo­tu u novoj sre­di­ni. 



78

Činje­ni­ca da smo neu­mit­no emo­ci­o­nal­no zape­tlja­ni kada raz­ma­tra­mo stran­ce u svo­joj sre­
di­ni zah­ti­je­va od svih nas da raz­mo­tri­mo sop­stve­nu pozi­ci­ju: svi mi neiz­bje­žno ima­mo sta­no­viš­te, 
a naj­o­pa­sni­je tač­ke gle­diš­ta su one kojih nismo svje­sni, odno­sno naše nesvje­sne pri­stra­sno­sti. U 
sva­koj zemlji, pa i u Crnoj Gori, suprot­sta­vlje­ni su dis­kur­si koji obli­ku­ju način na koji doma­će 
sta­nov­niš­tvo misli i osje­ća feno­men lju­di u pokre­tu: neki isti­ču hrišćansku tra­di­ci­ju dobro­čin­stva 
i gosto­prim­stva; dru­gi upo­zo­ra­va­ju da lju­di u pokre­tu pred­sta­vlja­ju pri­jet­nju kul­tur­nom i vjer­
skom iden­ti­te­tu, ili da bi mogli da ima­ju efekt rase­lja­va­nja na domaće rad­ni­ke, zame­nju­jući ih ili 
sma­nju­jući pla­te, poseb­no u sek­to­ru niskih kva­li­fi­ka­ci­ja. 

Kao što Miler pri­mjećuje­ u svo­jim pro­miš­lje­nim raz­miš­lja­nji­ma o poli­tič­koj filo­zo­fi­ji migra­
ci­je, izbje­glič­ki iza­zov zah­ti­je­va od nas da se uhva­ti­mo u koš­tac sa spor­nim i pone­kad nere­ši­vim pita­
nji­ma, oba­ve­zu­jući nas da bolje raz­u­me­mo šta su naša osnov­na uve­re­nja i vred­no­sti – ono što je naj­va­žni­je 
nama kada se teš­ki izbo­ri više ne mogu izbeći [Mil­ler, 2016]. 

Mobil­nost lju­di pre­ko geo­graf­skih i naci­o­nal­nih gra­ni­ca može biti pri­vre­me­na ili traj­na, 
može se posma­tra­ti kao kraj­nji cilj ili kao odskoč­na daska ka dru­gim desti­na­ci­ja­ma, i može biti 
vođe­na nizom raz­li­či­tih, iako često bli­sko pove­za­nih fak­to­ra. To uklju­ču­je rat, kli­mat­ske pro­
mje­ne, nedo­sta­tak odgo­va­ra­jućih mogućnosti za zapoš­lja­va­nje u svo­joj matič­noj zemlji, bje­ža­nje 
od dis­kri­mi­na­ci­je [zbog etnič­ke i/ili vjer­ske pri­pad­no­sti i/ili sek­su­al­ne ori­jen­ta­ci­je], ponov­no 
oku­plja­nje sa poro­di­com, stu­di­ra­nje u ino­stran­stvu i istra­ži­va­nje novih nači­na živo­ta. Libe­ra­li­za­
ci­ja glo­bal­nog tržiš­ta rada kao i eks­pan­zi­ja teh­no­lo­gi­je masov­nog tran­spor­ta tako­đe su olak­ša­li i 
intenzivirali kretanje ljudi širom svijeta.

Raz­li­či­ti raz­lo­zi za napuš­ta­nje svo­je zajed­ni­ce da bi se ušlo u dru­gu – bilo na odre­đe­ni vre­men­ski 
period ili doži­vot­no – tako­đe objaš­nja­va­ju raz­li­či­te ter­mi­ne koje kori­sti­mo, a koji često ozna­ča­va­
ju stav o kon­ti­nu­u­mu izme­đu zakonitosti i neza­ko­ni­to­sti. Među for­mal­nim ter­mi­ni­ma koji 
se naj­češće kori­ste su migrant [sa pre­fik­som eko­nom­ski, huma­ni­tar­ni, doku­men­to­van ili 
nedo­ku­men­to­van], lju­di sa sup­si­di­jar­nim sta­tu­som, novo­pri­doš­li, tra­ži­lac azi­la, izbe­gli­ca 
[bi­lo pre­se­lje­na ili ne], pri­sil­no rase­lje­na lica i malo­let­ni­ci bez prat­nje. Nefor­mal­ni ter­mi­ni 
koji se kori­ste u raz­li­či­tim zemlja­ma uklju­ču­ju sans papiers [u Fran­cu­skoj] i ektracomunitari [u 
Ita­li­ji] — oba isti­ču da se oni na koje se spo­mi­nju sma­tra­ju na rubu, ako ne spo­lja, zako­ni­tost. Svi 
ovi poj­mo­vi – i kon­fu­zi­je koje oni stva­ra­ju – sig­na­li­zi­ra­ju poku­ša­je moder­ne drža­ve da kon­tro­li­še, 
upra­vlja, ogra­ni­či i pone­kad pod­sti­če glo­bal­ni pro­tok lju­di, kao i da obli­ku­je per­cep­ci­ju ovog feno­
me­na. Sto­ga je pažnja na jezik koji kori­sti­mo impe­ra­tiv [Sul­ta­na, 2021].

 
Rije­či su, dakle, stvar­ne po svo­jim poslje­di­ca­ma. Sta­tus izbje­gli­ce kako je defi­ni­san naci­o­

nal­nim i među­na­rod­nim pra­vom ima veli­ke impli­ka­ci­je na nje­go­vu ili nje­nu mogućnost pri­stu­pa 
pra­vi­ma. Među­tim, posta­vlja se pita­nje: šta oso­bu čini legal­nom ili ile­gal­nom? I vjer­ski i seku­lar­ni 
diskursi [koji ne moraju da se posmatraju u binarnoj opoziciji jedan prema drugom] stavljaju 
dosto­jan­stvo i pra­va poje­di­na­ca i gru­pa iznad bilo kog siste­ma kla­si­fi­ka­ci­je koji dodje­lju­je oso­be u 
hije­rar­hi­ju, pri čemu neki uži­va­ju pra­va koja su dru­gi­ma uskraćena. Pre­ma ovom miš­lje­nju, dakle, 
ne posto­ji oso­ba koja zaslu­žu­je da bude homo sacer – pro­kle­ta, zabra­nje­na i vre­đa­na od stra­ne zajed­ni­ce 
koja ga ili nju [Dru­gi] i svo­di na ono što Agam­ben nazi­va goli život [Agam­ben, 1998].

U kojoj mje­ri su gra­đa­ni Crne Gore sprem­ni da pri­me izbje­gli­ce i migran­te? Kakvu podrš­
ku dobi­ja­ju novo­pri­doš­li? Za odgo­vo­ri­ma na ova pita­nja tra­ga­li smo tokom rea­li­za­ci­je proj­ke­ta: 
Pravna podrška migrantima koji realizuje NVO Prav­ni cen­tar u partnerstvu sa Cari­ta­som Crne 
Gore. Pro­je­kat je podr­žan je od stra­ne Cen­tra za gra­đan­sko obra­zo­va­nje (CGO) u okvi­ru pro­gra­
ma OCD u Crnoj Gori – od osnov­nih uslu­ga do obli­ko­va­nja poli­ti­ka – M’BA­SE koji finan­si­ra Evrop­ska 
uni­ja, a kofi­nan­si­ra Mini­star­stvo jav­ne upra­ve. 

Ranji­vost lju­di u pokre­tu i nji­ho­vih poro­di­ca rezul­tat je mno­gih fak­to­ra.

	� Mno­gi od njih se nala­ze u dru­ga­či­jem etno­kul­tur­nom i jezič­kom okru­že­nju, što dovo­di do 
psi­hič­kih poteš­koća, otu­đe­nja u zajed­ni­ca domaćina, for­mi­ra­nja fobi­ja.
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	� Otu­đe­nost lju­di u pokre­tu iz nji­ho­vog uobi­ča­je­nog druš­tve­nog okru­že­nja – pozna­ni­ka, 
pri­ja­te­lja rođa­ka, odsu­stvo sta­bil­nih druš­tve­nih veza u zemlji ula­ska tako­đe ogra­ni­ča­va­ju 
mogućnosti adap­ta­ci­je, ote­ža­va­ju reša­va­nje hit­nih pro­ble­ma i zado­vo­lja­va­nje život­nih potre­ba.

	� Soci­jal­ni sta­tus mno­gih dose­lje­ni­ka je naglo sni­žen u odno­su na onaj koji su zau­zi­ma­li u svo­jim 
zemlja­ma. Na tržiš­tu rada u veći­ni zema­lja migran­ti uglav­nom zau­zi­ma­ju nisko­kva­li­fi­ko­
va­ne poslo­ve, koje rijet­ko radi lokal­no sta­nov­niš­tvo, što je ozbi­ljan fak­tor nepri­la­go­đe­no­sti.

	� Nea­de­kvat­na migra­cij­ska i soci­jal­na poli­ti­ka, posto­jeće stam­be­no zako­no­dav­stvo, pra­vi­la 
koja regu­li­šu sti­ca­nje drža­vljan­stva i prav­ni sta­tus stra­na­ca de iure mnoge migrante stavio 
van zakona.

	� Brza glo­ba­li­za­ci­ja migra­ci­o­nih toko­va, pri­mjet­na pro­mje­na u etnič­kom sasta­vu sta­nov­niš­tva, 
kao rezul­tat zna­čaj­ne migra­ci­je, iza­zva­la je porast anti­mi­grant­skog ras­po­lo­že­nja u druš­tvu, 
poseb­no u mje­sti­ma naj­većeg pri­li­va migra­na­ta. 

U nizu nji­ho­vih pro­ble­ma su pri­stup teri­to­ri­ji, izlo­že­nost kri­jum­ča­re­nju i trgo­vi­ni lju­di­
ma, pone­kad i rop­skom radu, arbi­trar­no liša­va­nje slo­bo­de migra­na­ta, pro­ble­mi sa regu­li­sa­njem 
sta­tu­sa, nedo­stat­na kon­zu­lar­na pomoć i diplo­mat­ska zaš­ti­ta [često nema­ju pri­li­ke da se obra­te 
svo­jim diplo­mat­sko-kon­zu­lar­nim pred­stav­ni­ci­ma u drža­vi pri­je­ma zato što nji­ho­va drža­va pori­
je­kla jed­no­stav­no nema pred­stav­niš­tvo, a nijed­na dru­ga drža­va se ne zau­zi­ma za nji­ho­va pra­va, te 
oni onda često osta­ju pre­puš­te­ni sami­ma sebi]. Aktu­e­lan je i pro­blem ostva­ri­va­nja i pri­zna­va­nja 
ste­če­nih pra­va, poput regu­li­sa­nja rad­nog sta­ža, sti­ca­nja uslo­va za pen­zi­ju i tome slič­no. Na sve 
to doda­je se i izlo­že­nost dis­kri­mi­na­ci­ji, govo­ru mržnje i zlo­či­ni­ma mržnje [Z. Stojanović, 2022].

Eksploatacija jeft ine radne snage je stara-nova vest u međunarodnoj javnosti. Samo 
prilikom građevinskih poduhvata tokom priprema za Svetsko prvenstvo u fudbalu koje 
se održalo u Kataru, do 2020. godine poginulo je više od 6.500 radnika migranata pore­
klom uglavnom iz Južne Azije, mada je taj broj verovatno mnogo veći. Ovakve stvari su 
česta pojava i u drugim zemljama, naročito na Bliskom istoku, ali one trenutno nisu u 
žiži svetske javnosti [Z. Stojanović, 2022].

Od pro­lje­ća 2015. godi­ne, naša zemlja pred­sta­vlja neza­o­bi­la­zni dio tako­zva­ne bal­kan­ske 
rute, pre­ko koje su sve ove godi­ne pro­la­zi­le hilja­da migra­na­ta. Jedan, nezna­tan dio njih se i zadr­
žao na nje­noj teri­to­ri­ji.

Uz sve navedeno, kao i izbjeglice iz Ukrajine, primijećen je već mjesecima dola­
zak velikog broja ljudi iz Rusije, što se odražava i na tržište, odnosno cijene zakupa 
stanova, ali i raznih usluga, posebno u primorskim gradovima Crne Gore. Precizne 
statistike o broju državljana Rusije i Ukrajine se mijenjaju gotovo svakodnevno, ali 
običan građanin ne može a da na primijeti podivljale cijene zakupnina nepokretno­
sti u Budvi, kao i u svim primorskim gradovima, ili cijene u kafeima, restoranima i 
marketima. 

U cilju boljeg razu­mi­je­va­nja situ­a­ci­je sa migran­ti­ma u Crnoj Gori, u okvi­ru pro­gra­ma Sti­
cacenje i razvoj multikulturalne kompetencije u radu sa migrantima – praktični rad realizovane 
su dvi­je dvo­dnev­ne radi­o­ni­ce u cen­tri­ma za pri­hvat u Spu­žu i na Boža­ju.4 

4   https://pravnicentar.co.me/multikulturalna-kompetencija-u-radu-sa-migrantima/ 
https://www.facebook.com/pravni.centar
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Posjete i radionice su bile prilika da se upoznaju uslovi smještaja u kojima migranti borave i 
uslu­ga­ma koje su im na ras­po­la­ga­nju. U cen­tri­ma, migran­ti dobi­ja­ju osnov­ne uslu­ge, uklju­ču­ju­ći 
smješ­taj, hra­nu, vodu i osnov­nu medi­cin­sku pomoć. Tako­đe ima­ju pri­stup obu­ka­ma i aktiv­no­
stima koje su osmišljene da im pomognu da se prilagode novoj sredini i razumiju kulturu zemlje 
u koju su došli.

Radi­o­ni­ce koje se bave kul­tu­ro­loš­kim pori­je­klom migra­na­ta, kul­tur­nim nasle­đem zema­
lja iz kojih dola­ze, nji­ho­vim kul­tu­ro­loš­kim vri­jed­no­sti­ma i kodo­vi­ma do sada nisu rea­li­zo­vo­ne u 
cen­tri­ma za pri­hvat. 

Pri­mje­nom obra­zov­nih ala­ta iz sfe­re kutu­ro­loš­kog obra­zo­va­nja [pred­sta­vlja­nje kul­tu­ro­loš­
kog sim­bo­la svog mje­sta, gra­da, zemlje, popu­nja­va­nje Kul­tu­ro­gra­ma] sazna­li smo da je sim­bol 
kuće i sop­stve­nog doma naj­va­žni­ji kul­tu­ro­loš­ki sim­bol za sve lju­de u pokre­tu. 

Iz kul­tu­ro­gra­ma smo sazna­li raz­lo­ge odla­ska iz sop­stve­ne zemlje, nji­hov prav­ni sta­tus, 
poro­dič­nu situ­a­ci­ju, poro­dič­no ustroj­stvo, odnos pre­ma obra­zo­va­nju i radu, da li su ima­li isku­stvo 
tra­u­me i ugnje­ta­va­nja, odnos pre­ma kul­tu­ri i reli­gi­ji. 

Kao i kod dru­gih ranji­vih gru­pa, istra­ži­va­nje sa i za migran­te i izbje­gli­ce, dava­nje im gla­sa, 
je od vital­nog zna­ča­ja za stva­ra­nje zna­nja koje daje infor­ma­ci­je o poli­ti­ci i prak­si.



Aida

Fotograf: Rodrigo Abd, The Associated Press

Aida plače dok se oporavlja od teških povreda zadobijenih tokom sirijskog vojnog 
bombardovanja njenog doma, u sjevernom gradu Idlibu. U napadu su joj ubijeni muž i dvoje 
djece. Fotografisano 10 marta 2012.



MEDMIG projekat – MEDMIG project 

Ovo je prvi ika­da veli­ki ura­đe­ni pro­je­kat u kojem se stvar­no čuo isklju­či­vo glas 
lju­di u pokre­tu. U 2015. godi­ni više od milion izbje­gli­ca kre­nu­lo je na opa­san put pre­
ko Sre­do­zem­nog mora u potra­zi za sigur­ni­jim živo­tom, bje­žeći od suko­ba i pro­go­na u 
zemlja­ma poput Siri­je, Jeme­na i Ira­ka. Evrop­ske zemlje su se bori­le da odgo­vo­re na pri­
liv lju­di koji­ma je očaj­nič­ki potreb­na huma­ni­tar­na pomoć, što je dove­lo do ono­ga što su 
mnogi opisali kao migrant­sku kri­zu. 

S obzi­rom na to da poli­tič­ki i medij­ski nara­ti­vi o migra­ci­ja­ma u Evro­pi često pri­
bje­ga­va­ju gene­ra­li­za­ci­ja­ma i pret­po­stav­ka­ma, istra­ži­va­či iz Cen­tra za povje­re­nje, mir i 
druš­tve­ne odno­se Uni­ver­zi­te­ta Koven­tri iz Veli­ke Bri­ta­ni­je [Co­ven­try Uni­ver­sity’s Cen­tre for 
Trust, Pea­ce and Social Rela­ti­ons] poče­li su da raz­ot­kri­va­ju slo­že­nu pri­ro­du kri­ze i razu­mi­ju 
zaš­to izbje­gli­ce i migran­ti odlu­ču­ju da napu­ste svo­je domo­ve i da rizi­ku­ju svo­je živo­te u 
potra­zi za sta­bil­noš­ću. Radeći sa timom među­na­rod­nih part­ne­ra, istra­ži­va­či iz Koven­tri­ja 
vodi­li su prvo ika­da veli­ko istra­ži­va­nje i ura­di­li prvu veli­ku stu­di­ju o proš­lo­sti, isku­stvi­ma 
i aspi­ra­ci­ja­ma izbje­gli­ca i migra­na­ta koji ula­ze u Ita­li­ju, Grč­ku, Mal­tu i Tur­sku.

Izdvo­ji­li su ključ­na otr­kri­ća i obja­sni­li ih: 

	Pred­sta­vlja­nje kre­ta­nja izbje­gli­ca i migra­na­ta kao line­ar­nih, poje­di­nač­nih, nepre­kid­nih 
puto­va­nja ili toko­va lju­di koji idu ka Evro­pi je kraj­nje pogreš­no. Ova pred­sta­vlja­nja su 
odvu­kla pažnju od ono­ga što su često bili više­stru­ki odvo­je­ni pokre­ti koji su se spa­ja­li u 
Libi­ji i Tur­skoj: mje­sta ka koji­ma su lju­di u počet­ku puto­va­li često su bila i odre­diš­ta, 
a ne zemlje u tran­zi­tu. Razu­mi­je­va­nje tih kre­ta­nja bilo je ključ­no za objaš­nja­va­nje 
dola­ska izbje­gli­ca i migra­na­ta u Ita­li­ju i Grč­ku tokom 2015.

	Pro­iz­vod­nja zna­nja o migra­ci­ja­ma se često pro­iz­vo­di na glo­bal­nom seve­ru, vođe­na poli­
tič­kim i eko­nom­skim inte­re­si­ma Evro­pe i igno­ri­sa­njem ili mar­gi­na­li­za­ci­jom isku­stva 
izbje­gli­ca i migra­na­ta pri­je nji­ho­ve odlu­ke da pre­đu Medi­te­ran.

	Često posto­je slo­že­ni i pre­kla­pa­jući odnos izme­đu pri­sil­nih i eko­nom­skih pokre­ta­ča 
migra­ci­je u Evro­pu. Mno­gi od onih koji su napu­sti­li svo­je matič­ne zemlje prven­stve­
no iz eko­nom­skih raz­lo­ga su tokom svo­jih puto­va­nja upra­vo posta­li izbje­gli­ce i bili su 
pri­mo­ra­ni da nasta­ve da se kreću čak i tamo gdje prvo nisu namje­ra­va­li da putu­ju.

	Gra­nič­ne kon­tro­le stva­ra­ju ogrom­ne nepra­vil­no­sti i pro­ble­me. Nisu svi lju­di u pokre­
tu pre­la­zi­li sve gra­ni­ce nere­gu­lar­no [bez ovlašćenja i/ili potreb­ne doku­men­ta­ci­je] sve 
vri­je­me. Posto­je zna­čaj­ne raz­li­ke izme­đu gru­pe u zavi­sno­sti od nji­ho­ve naci­o­nal­no­sti, 
pri­stu­pa doku­men­ti­ma i dru­gim resur­si­ma.

	Smrt i nasi­lje bili su karak­te­ri­sti­ke puto­va­nja migra­na­ta i pogor­ša­ni su imi­gra­ci­o­nim 
kon­tro­la­ma. Više od tri četvr­ti­ne [76%] ispi­ta­ni­ka koji su inter­vju­i­sa­ni u Ita­li­ji i na 
Mal­ti reklo je da su direkt­no doži­vje­li neki oblik fizič­kog nasi­lja, a sko­ro trećina [29%] 
je bila svje­dok smr­ti put­ni­ka i saput­ni­ka. 

	Svi migran­ti su u jed­nom momen­tu svo­jih kre­ta­nja anga­žo­va­li šver­ce­re i kri­jum­ča­re za 
naj­ma­nje jed­nu dio­ni­cu svog puta, kako bi uma­nji­li rizik od nasi­lja i smr­ti od stra­ne 
držav­nih akte­ra, ban­di­ta i opa­snog tere­na. Kri­jum­ča­ri su simp­tom, a ne uzrok nejed­
na­kog pri­stu­pa legal­noj migra­ci­ji.

	Gla­so­vi i per­spek­ti­ve migra­na­ta su rijet­ko uklju­če­ni u novin­ske član­ke o migra­ci­ja­ma 
koji se često odgo­va­ra­ju na ste­re­o­tip žrtve i zli­kov­ci.
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Glasovi naših migranata 

Naša isku­stva u raz­go­vo­ru sa migran­ti­ma koje smo zate­kli u pri­hvat­nim cen­tri­ma u Spu­žu i 
Boža­ju su vrlo pouč­na. Nji­ho­vi iska­zi o nama su ogle­da­lo nas i ono­ga što mi radi­mo i  mani­fe­stu­
je­mo u susre­tu sa Dru­gim i Dru­ga­či­jim. Pre­ne­se­na isku­stva tih lju­di u susre­tu sa pred­stav­ni­ci­ma 
našeg naro­da bila su bolna i otrežnjujuća.

Jedan od migra­na­ta bora­vi u našoj zemlji goto­vo godi­nu dana. Bavi se IT teh­no­lo­gi­ja­ma. 
Voli da radi i da zara­di. Od kada je u našoj zemlji poku­ša­vao je da radi na crno. Kaže da se osje­ća 
kao rob i ne želi da osta­ne u Crnoj Gori, jer je rođen da radi i stva­ra a ne da tra­ći svoj život ne rade­ći 
niš­ta. Nje­go­vo isku­stvo sa pred­stav­ni­ci­ma našeg naro­da, pre­vas­hod­no sa poslo­dav­ci­ma, uzne­mi­ru­
ju­će je i neljud­sko. Neko­li­ko poslo­va koje je pogo­dio, zavr­šio je po pla­nu i u skal­du sa dogo­vo­rom 
koji je imao sa poslo­dav­ci­ma. Nakon izvr­še­nog i pre­da­tog posla poslo­da­vac nije htio da mu ispla­ti 
novac. I to se pono­vi­lo neko­li­ko puta, sa neko­li­ko poslo­da­va­ca. Pona­vlja­nje situ­a­ci­je uka­zu­je na 
težak pro­blem koji tako­zva­ni poslo­dav­ci ima­ju u susre­tu sa migrant­skom popu­la­ci­jom. 

Pro­blem ste­ro­ti­pi­ja u doži­vla­ju migra­na­ta i migrant­ske popu­la­ci­je, koji je i dalje domi­nan­
tan način razu­mi­je­va­nja našeg naro­da kada je riječ o migran­ti­ma, oči­ta­va se u sle­de­ćoj situ­a­ci­ji. 
U pri­hva­tu u Spu­žu bilo je neko­li­ko viso­ko­o­bra­zo­va­nih migra­na­ta i lju­di koji dola­ze iz ogrom­
nih kul­tu­ro­loš­kih zema­lja. Nakon popu­nja­va­nja Kul­tu­ro­gra­ma jedan od njih [po­pu­nja­vao ga je 
na svom jezi­ku, jer je i napra­vljen na nje­go­vom jezi­ku] je kroz spon­tan raz­go­vor i komen­ta­re na 
posta­vlje­na pita­nja izgo­vo­rio svo­je viđe­nje našeg naro­da. Rekao je da nika­da u svom živo­tu, a pro­
šao je mno­go zema­lja, nije sreo neo­bra­zo­va­ni­ji narod od našeg, kojeg ne zani­ma goto­vo niš­ta iz dome­na 
svej­tske umjet­no­sti, knji­žev­no­sti, fil­ma, kul­tu­re. Gotovo osam mjeseci je u Crnoj Gori i nikada nije 
čuo niti zapo­čeo spon­ta­ni raz­go­vor na ove teme. Tak­đe je tvr­dio da o kul­tu­ri Crne Gore i nje­nom 
kul­tur­nom nasle­đu ne zna goto­vo niš­ta jer ne zna gdje bi o tome mogao uči­ti, ili čuti neš­to o tome. 
U cen­tru nema kul­tu­ro­loš­kih aktiv­no­sti i doga­đa­ja. 

Jedan momak iz Afga­ni­sta­na u pri­hva­tu na Boža­ju govo­rio nam je o nera­zu­mi­je­va­nju gra­nič­
ne poli­ci­je i nji­ho­vim postu­pa­nji­ma pre­ma žena­ma [maj­ka­ma] i dje­ci na samom ula­sku u zemlju. 
Ne razu­mi­je raz­log zaš­to svi viču na njih i zaš­to je uni­ver­zal­ni način postu­pa­nja pre­ma nji­ma 
kao da su tero­ri­sti, iako je riječ o žena­ma i maloj dje­ci. Kaže da mi u Crnoj Gori naro­či­to viče­mo. 

Dru­gi mla­dić iz Afga­ni­sta­na govo­rio je o pred­ra­su­da­ma pre­ma nje­mu kao nekom ko je 
osta­vio svo­ju zemlju u ratu i pobje­gao iz nje. Kaže da nije izdaj­nik i nije kuka­vi­ca, nego je u ratu 
izgu­bio sve što mu je u toj zemlji zna­či­lo – ubi­li su mu ženu i bebu koja nije ima­la godi­nu dana. 
Ne raz­go­va­ra o tra­u­mi jer ga niko niš­ta ne pita, i sigu­ran je da to niko­ga ovdje ne zani­ma. 

 Oda­kle god da dola­ze, svi se sla­žu u jed­nom – Crna Gora je lije­pa zemlja, ima div­nu pri­
ro­du, ali niko ne želi ovdje da osta­ne.

 Raz­lo­ge koje navo­de su: siro­maš­tvo, pre­ma­le pla­te, loši poslo­dav­ci, zastar­je­la teh­nič­ka 
i teh­no­loš­ka infra­struk­tu­ra, sku­pi sta­no­vi i smješ­taj, skup inter­net i komu­na­li­je, nemo­guć­nost 
zapoš­lja­va­nja, Crna Gora prvo mora da doka­že da ona nema baš takvog eks­per­ta pa tek onda da se nada­ju 
zapo­sle­nju [riječi jed­nog od njih]... Čest komen­tar je bio i da nema ama baš nika­kvih zani­mlji­vih 
kul­tur­nih doga­đa­ja koje bi posje­ti­li. 

Jedan čovjek u Spu­žu nam se žalio na loše spre­mlje­nu hra­nu. Kaže da se ne može naču­di­ti 
kako je mogu­će da od sjaj­nih namir­ni­ca naši kuva­ri pro­iz­ve­du to što oni mora­ju da poje­du. Zbog 
takve ishra­ne ima pro­ble­ma sa želu­cem i ne baš ade­kvat­nu medi­cin­sku nje­gu. Jed­no­stav­no, nje­
go­ve komen­ta­re na hra­nu niko ne uzi­ma u obzir. Tvr­di da ima još mno­go njih koji se sla­žu s njim 
o nači­nu spre­ma­nja hra­ne. Ina­če, kuhi­nja i spre­ma­nje hra­ne je jedan od zna­čaj­ni­jih i kohe­zi­o­no 
nja­va­žni­jih aspe­ka­ta inte­kul­tu­ral­ne kom­pe­ten­ci­je. 

Tokom susre­ta sa migran­ti­ma u Spu­žu i na Boža­ju raz­go­va­ra­li smo o kul­tu­ri i kul­tur­nom 
nasle­đu zema­lja iz kojih dola­ze. Jedan od zada­ta­ka za njih je bio da nam pred­sta­ve naj­zna­čaj­ni­ji 
kul­tu­ro­loš­ki sim­bol svo­je zemlje koji nji­ma lič­no naj­vi­še zna­či. Veći­na njih je nacr­ta­la kuću – svoj 
Dom. Objaš­nja­va­ju­ći zaš­to kuća – dom, jedan od nih je rekao: Život u kući je naj­čvrš­ći, slu­ži kao 
osno­va za sve osta­lo, ljud­skost. 



Radovi migranata 
sa naših radionica.
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